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COSTOS DE LA PREVENCION DEL MAL DE CHAGAS:

CONTROL DEL VECTOR(™)

2 . ITNTRODUCCION

En trabajos anteriores referidos al mal de Chagasl, hemos

considerado tres técnicas alternativas para prevenir esa enferme-

(*) This investigation received financial support from the UNDP/World Bank/WHO Special Programme for Research
and Training in Tropical Diseases (TDR) (Esta investigacién recibié apoyo financiero del Programa Especial para
Investigacién y Entrenamiento en Enfermedades Tropicales (TDR) del PNUD/Banco Mundial/OMS). Este trabajo sur-
gié del Proyecto de Investigacion N2 304 del Consejo de Investigacion de la UNSa. Una versién anterior del mis-
mo fue publicada, con el titulo: "Estimacion de los Costos de la Prevencion del Mal de Chagas: Control del Vec-
tor®, en: Asociacién Argentina de Economia Politica (A. A. E. P.): Anales: XXVII Reunidn Anual, Buenos Aires,
1992, Tomo 1, pag. 385/410. T
AGRADECIMIENTOS: EL Dr. Eduardo Omar Baggio y el Sr. Alberto Ovidio Gonzélez, del Programa de Chagas, Direccidn
de Epidemiclogia, Ministerio de Salud Piblica de la Provincia de Salta, brindaron su entusiasta colaboracion
proporcionando datos estadisticos y técnicos. La Lic. Claudia Nerina Botteon de Trapé (U. N. de Cuyo) y la Lic.
Marta Susana Picardi de Sastre (U.N. del Sur) fueron las eficientes comentaristas del trabajo presentado a la
YXVII Reunién Anual de la A. A. E. P., aportando ideas que nos permitieron mejorar nuestros resultados.

C.: "And&lisis de Costos y Beneficios de la Erradicacion del Mal de Chagas", Reunidn de Discu-
I. E., Salta, 1989. DEL REY, E. C.: "Erradicacién del Mal de Chagas: Analisis de los Costos”,
cusién Ne 58, I. I. E., Salta, 1991. DEL REY, E. C. y BASOMBRIO, M. A.: "Analisis de Costos y Be-

del Estero, 1991, Tomo I, pag. 339/67. DEL REY, E. C. y BASOMBRIO, M. A.: "Costos y Beneficios de la Prevencion
del Mzl de Chagas. Una Aproximacidn Metodologica', ESTUDIOS, Afio XV, N2 61, Enero/Marzo 1992, pag. 3/12.



pectivos costos. Esas técnicas son: a) Control del vector; b) Va-
cunacién; c¢) Educacién y mejoramiento del nivel de vida. En el
presente trabajo vemos tUnicamente el caso de control del vector
mediante rociado, y exponemos los medios gque nos permiten, esti-
mar los costos anuales de la prevencidn, asi como los problemas
de la mencionada estimacidn.

Nuestros céalculos corresponden al Departamento de Anta, Pro-
vincia de Salta, cuyo territorioc tiene 22.990 kildmetros cuadra-
dos de superficie y es habitado por 39.213 personas, segln el
dltimo censol. En este territorio se realizé la fase de ataque
durante los afios 1983 y 1984, y se encuentra en fase de vigilan-
cia. Tal circunstancia nos permite contar con datos confiables
para nuestras estimaciones, los cuales nos fueron provistos, en
su mayoria, por el Programa de Chagas, Direccién de Epidemiolo-

gia, Ministerio de Salud Piiblica, Provincia de SaltaZ.

pr ] CcCosTO DE EVALUACION Y ROCIADO DE UNA

VIVIENDA

El primer paso para el control de la vinchuca (principalmen-

te de la Triatoma infestans, en la zona que estudiamos) es cono-

cer qué casas estdn infestadas con ellas. Es lo que denominamos
evaluacién, y consiste en clasificar las casas en "positivas" (en

las que se encontraron vinchucas en cualquiera de sus estadios,

1. Censo Nacional de Poblacién y Vivienda, 1991. Fuente: INDEC. Dato suministrade por la Direccidn General de

Estadisticas y Censo de la Provincia de Salta.

2. Que en adelante mencionaremos como "Programa Chagas'. Cuando en este trabajo no se menciona la fuente de de-
terminado dato es porque fue suministrado por ese Programa.



rastros de las mismas, exubias o huevos) y "negativas" (en las
que ellos no fueron encontrados), procediéndose luego a rociar
aquellas que resultarcn positivas. Es lo que analizamos en las
Sec. 2.1 y 2.2.

Estas tareas son, principalmente, realizadas por las "briga-
das", compuestas por cinco personas: Un jefe de brigada, un cho-
fer y tres rociadores, con su correspondiente vehiculo y equipa-
miento.

Debido a gque algunos de los insumos estédn originariamente
valuados en pesos y otros lo estén en ddlares de los Estados Uni-
dos de Norteamérica, hemos calculado el precio sombra medio de
esa divisa, utilizando una férmula que toma en consideracidn da-
tos sobre exportaciones e importaciones y que se parece al método
utilizado por las Naciones Unidas?, empleando la informacién gque
fue publicada por FIEL, para los afios 1983-88, la que a la fecha
llega hasta el {dltimo afio mencionado?. Puesto que necesitamos el
tipo de cambio social a Marzo de 1992, fecha de nuestros calcu-
los, hemos procedido a estimar el factor de correccidén (que re-
sultd ser 1,0392363), a aplicar al tipo de cambio de mercado de
la mencionada fecha (0,992 pesos por délar), mediante los datos
de los afnos arriba indicados. El1 tipo de cambio social resulté
asi, luego de un redondeo, de $ 1,03 por délar, valor que emplea-
remos para nuestros actuales propésitos, a pesar que hubiera sido

1. HANSEN, John R.: Guia para Evaluacidn Practica de Proyectos, Naciones Unidas, New York, 1978, pag. 54.

2. FIEL: Indicadores de Coyuntura, Varios numercs, Cuadros 5.1. Ingresos Tributarios de la Tesoreria General de
la Nacion, 6.1. Inter;;mbio Comercial y 6.7. Balance de Pagos. Si bien la informacién de los Cuadros 6.1 y 6.7
esta disponible hasta el afio 1991, Lla correspondiente al Cuadrc 5.1 fue publicada sélo hasta 1988, afio del que
solec se disponen cifras provisorias.




deseable contar con una mejor estimacién. Esto se lograria si ob-
tuviéramos mas informacidén, o si ésta fuera mds reciente.

Expresamog los costos en dos unidades monetarias: 1) En pe-
sos; 2) En délares de los Estados Unidos de Norteamérica.

1) Puesto que el Gnico valor originariamente en délares es
el del insecticida, por ser importado, conviene expresar todos
los costos en pesos para cometer el menor error debido a lo sefia-
lado anteriormente sobre nuestro cdlculo del precio sombra de la
divisa, empleado en la conversién de los datos de una a otra uni-
dad monetaria. Tales costos los presentamos en los Cuadros N2
1 -Avy 2 ~ A del Apéndice Estadistico, y en la Tabla N2 1.

2) A pesar de lo dicho en el péarrafo precedente, hicimos
también nuestros cédlculos en délares, a fin de hacer comparables
nuestros resultados con los de otros cémputos similares realiza-
dos en otros lugares del mundo. Son los gque figuran en los Cua-
dros N2 1 - By 2 - B del mencionado Apéndice, y en la Tabla

N¢ 2.

2.1. EVALUACION

Existen dos tipos de evaluacioén de las viviendas: a) La rea-
lizada por el agente sanitario; b) La llevada a cabo por el jefe
de la brigada.

a) El agente sanitario forma parte del plantel permanente
del Ministerio de Salud Publica de la Provincia. Su tarea consis-
te en atender cualquier problema sanitaric de la zona a su cargo
(vacunacién, primeros auxilios, etc.), entre los gue se encuen-

tran los correspondientes al mal de Chagas. En sus visitas perié-



dicas a los domicilios, y en relacién a la enfermedad que nos
ocupa, revisa las casas en busca de vinchucas en cualquiera de
sus estadios, rastros de las mismas, exubias o huevosl. Trimes-
tralmente eleva un informe al Ministerio, detallando las casas
que le fueron asignadas, las evaluadas y las gque resultaron posi-
tivas.

b) Al realizar una campafia (ver Sec. 2.2.2), previamente a
la llegada de la brigada a cada uno de los domicilios, el jefe de
la misma visita las viviendas que el agente sanitaric informé co-
mo positivas, para tomar contacto cor sus habitantes y hacer una
nueva evaluacién denominada "pre rociado", con lo cual se realiza
un control de calidad a la evaluacidén del punto a). En ella em-—
plea un irritante, llamado "Icona", que aplica en los lugares en
que supone que pueden existir vinchucas, a fin de obligarlas a
salir de sus escondrijos, para verificar la positividad de cada
vivienda.

Para calcular los costos en el caso a), tenemos en cuenta
gue en el Departamento de Anta trabajan sesenta agentes sanita-
rios, los cuales dedican a Chagas entre el 5 y el 10 % de su
tiempo. Por otra parte, el salario de los agentes sanitarios va-

ria no sélo por sus caracteristicas personales (antigiiedad, boni-

1. En DEL REY, E. C. y BASOMBRIO, M. A.: "Analisis de Costos...", Op. cit., pag. 348; y en DEL REY, E. C. y BA-
SOMERIO, M. A.: "Costos y Beneficios...", Op. cit., pdg. 5, hablase de los costos de las cajas de deteccidn de
vinchucas y de su manejo. Se trata de los "Biosensores Detectores de Vinchucas - BOV", también denominados "ca—
jas de Karia". En el presente trabajo no fueron considerados los mencionados costos, debido a que el Programa
Chagas nos Informd que los resultados fueron poco satisfactorios por dos motives: 1) Los sensores a veces se
deterioran cuando estdn expuestos al calor y a la humedad; 2) Los primeros insectos que suelen colonizar las
cajas son las arafias, con lo que se dificulta la entrada a ellas de las vinchucas. Una observacién realizada
por el Programa Chagas en 1990 dio los siguientes resultados: a) En la zona del Rio Pilcomayo sélo el 5 % de
Los sensores colocados en los tres afios anteriores se encontraban en buenas condiciones; b) Sobre 109 casas po-
{acumuladas a lo largo de tres afios y seis meses, desde 1987), correspondientes al Area Operativa EL

sitiva

sitivas
Potrero, sdle 11 resultaron detectadas por los sensores.



ficacién por titulo, etc.), sino por el &rea operatival

en la que
actdan. Es asi como tenemos diversos valores para los sueldos
mensuales de los agentes, que, incluyendo los aportes patronales
a fin de acercarnos al costo social del trabajo, van desde
$ 446,12 hasta $ 527,32, en pesos de Marzo de 19922, Empleando
estos valores extremos, obtenemos un costo de evaluacidén, median-
te agente, de $ 0,85 por casa evaluada, para el caso de un 5 3 de
dedicacidén y el menor sueldo; y de $ 2,01 para un 10 % de dedica-
cién y el maximo de los sueldos mencionados. Utilizando el
precio sombra de la divisa antes calculado, esos valores se
transforman en US$ 0.82 y US$ 1.95, respectivamente. Los dos va-
lores maximos scon los empleados en los Cuadros N2 1 - A, 1 - B,
2 - Ay 2 - B, del Apéndice Estadistico, como item 1.1. Para ha-
cer estos célculos fueron considerados, ademds de los datos antes
consignados, el promedio (a través de los afios 1983/1991) del ni-
mero de casas evaluadas por los agentes en el Departamento de An-
ta.

Es posible que el costo social del trabajo deba ser corregi-
do en razén de que existan otras distorsiones en el mercado de
este factor, pero nos vemos obligados a ignorar esta circunstan-—
cia debido a las dificultades de medicidén. Asi, por ejemplo, en
el caso del desempleo, una forma de medirlo en nuestra provincia

es mediante la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), la que se

1. El Departamento de Anta estad dividido en cuatro areas operativas: Las Lajitas, Joaquin V. Gonzalez, EL Que-
brachal y Apolinario Saravia.

2. Todos Los datos referentes a los agentes sanitarios fueron suministrados por el Ministerio de Salud Publica

de la Provincia de Salta.



releva s6lo para Salta (Capital) y no es aplicable a Antal.

En el caso b) debemos considerar el costo de la Icona, que
de acuerdo a nuestros datos asciende a $ 3.- por unidad, cada una
de las cuales sirve para evaluar alrededor de 30 viviendas. Ello
hacé que a cada casa se le deba cargar, $ 0,10 que equivale,
aproximadamente, US$ 0.10, importes que figuran en 1.2 de los
Cuadros N2 1 - A, 1 - B, 2 — Ay 2 — B del Apéndice Estadistico.
No incluimos el costo de la mano de obra, en razdén de gque es im-
posible separarlo del que corresponde a rociado, al que conside-

ramos en la Sec. 2.2.
2.2. ROCIADO

En la Sec. 2.2.1 veremos las caracteristicas de las zonas en
las que se encuentran las viviendas rociadas. Ademas, dividimos
nuestro cdlculo en costos de aplicacién y costo del insecticida,

gue consideraremos en las Sec. 2.2.2 y 2.2.3.
2.2.1. Zonas Dispersas y Zonas Concentradas

Una circunstancia que tiene especial importancia para el
cdlculo de los costos de rociado, es si las viviendas se encuen-—
tran en zona dispersa o concentrada. Entendemos por zona dispersa
aguella en la que las viviendas se encuentran alejadas entre si,
como ocurre en las Areas rurales. Por otra parte, en las zonas

1. Otra forma seria usar los datos censales, lo que, en el mejor de los casos, nos proveeria informacion muy
espaciada a lo largo del tiempo.



concentradas l&s casas son adyacentes, lo que es tipico de los
pueblos y ciudades.

El nlmerc promedio (e casas rociadas por dia en zona disper-
sa es de 3, lo que implica gque en una campafia de 12 dias (segn
es costumbre realizarlas) se servird a un total de 33 casas, ya
que los empleados en tareas de rociado son sdélo 11, y el dia res-
tante se utiliza en el traslado.

Por su parte, en zona concentrada, las viviendas rociadas
por dia aumentan a 6, con lo gue en una campafia se cubre un total

de 66.

2.2.2. Costos de Aplicacidén

Dentro de los costos de aplicacién distinguimos: Sueldos de
la brigada v gastos de aplicacidn.

El sueldo de las brigadas se ha calculad: teniendo en cuenta
el salario promedio mensual de un integrante (e las mismesl, que
en Marzo de 1992 era de § 455,40 (incluido .1 aporte patronal).
8i bien una brigada estd compuesta por 5 personas, debido a que
no todas actian en una misma vivicnda, sino gque sélo lo hacen el
jefe, un rociador y el chofer (gque cumple varias funciones), con-
sideramos tres personas por vivienda, obteniendoc un costo en es-
te concepto e §$ 16,56 por casa -~ ociada, para zona dispersa; Y

$ 8,28 en el caso de zona concent ada, los gue en ddélares impor-—

tan US$ 16.08 y USS 8.04. Esos valores figuran en el item 2.1.1

1. EL promedio fué calculado a través de las categorias de trabajadores que integran una brigada, cuyos sueldos
son muy similares, ¢a que todos son trabajadores calificados, y sélo difieren en cuanto a su especialidad.

10



de los Cuadros N2 1 - A, 2 - A, 1 - By 2 - B, respectivamente.

2 los gastos de aplicacidén del insecticida podemos dividir-
los en los rubros siguientes: Combustible, vidticos de la briga-
das, amortizacidén del vehiculo y otros gastos.

Para calcular los gastos de combustible disponemos de los
datos siguientes. La distancia existente entre la ciudad de Salta
y el Departamento de Anta es de 300 Km., por lo que la brigada
debe recorrer 600 Km. para ir y volver. Por otra parte, el kilo-
metraje promedic que la brigada hace por dia de campafia es de 50
Km., y puesto que cada campafia es de 11 dias de rociado, en total
se recorren 550 Km. Sumado esto al viaje de ida y vuelta desde
Salta, se obtiene 1.150 Km. El rendimiento del combustible en es-
te tipo de operacién se estima en 9 Km. por litro de gas oil,
siendo su precio de plaza, a la fecha de nuestros calculos de
$ 0,318 por litro. De ello surge que en una campafia el costo to-
tal del combustible es de $ 40,39. Si la campafila tiene lugar en
zona dispersa, al dividir el importe antes mencionado por las 33
viviendas atendidas por campafia, obtenemos $ 1,22 por casa rocia-
das, que en délares importa 1.19. Cuando tal cociente se realiza
tomando como denominador las 66 viviendas de zona concentrada, el
importe por casa es de $§ 0,61, o sea 0.59 délares. Son éstos los
importes gue figuran en el item 2.1.2.1 de los Cuadros N2 1 - A,
1-B8,2-2Avy 2 - B.

En vidticos de la brigada consideramos lo gque suele llamarse
institucionalmente "reintegros por cama y comida" que, a la fecha
de nuestros célculos era de $ 28,65 por persona y por dia, lo
gue, en los 12 dias de campafia hace $ 343,80 por integrante de la

brigada. Recordande que en cada vivienda acttan tres personas,
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resulta asi, en zona dispersa, un monto de $ 31,25 por vivienda,
en concepto de viaticos; en tanto que en zona concentrada, ese
importe es de $ 15,63 por el mismo concepto. En délares estos im-
portes son US$ 30.32 y US3 15.16. Es lo que en los Cuadros N¢
1 -3, 2=-A, 1=-By 2 - B figura como item 2.1.2.2.

En cuanto a la amortizacién del vehiculo, los célculos fue-
ron realizados empleando el métodc de las anualidades uniformes,
con un valor final nulo. Dado que el monto de la amortizacidn es
un muy pequefio porcentaje del costo total de rociado, no se jus-
tifica refinar el célculo, lo que se podria hacer tomando el cos-
to anual equivalente (para lo cual necesitamos la tasa social de.
descuentos). Se considerd gue el vehiculo utilizado es una Pick
Up Ranquel 1.3 con motor diesel Perkins Prima, cuyo precio de
plaza es de $ 20.750. Tomando en cuenta una vida Gtil de cinco
afios, v suponiendo que la camioneta es empleada para rociado en
toda la Provincia (se utilizdé el ntmero promedic de casas rocia-
das por afio en la Provincia, para el periodo 1982/1991, que
es 5.157), llegamos a un importe de $ 0,80 y de US$ 0.78 por casa
rociada, y son los que figuran en el item 2.1.2.3 de los Cuadros
N 1 =-A, 1 -B, 2 - &Yy 2 - B del Apéndice Estadistico.

El rubro "Otros Gastos" comprende Iitems menores, COmMO Ser
uso de equipes, mantenimiento y reparacidén de rodados, etc. En
cada uno de les casos se aplicé la metodologia de calculo que pa-
recié mas adecuada, que no describimos pues no vale la pena en-
trar en detalles, debido al pequefic monto de cada uno. En total
importan § 0,17 y US$ 0,16 y es lo que figura en 2.1.2.4 de los

cuadros pertinentes.
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2.2.3. Costo del Insecticida

El insecticida empleado es K-OTHRINA (cuyo nombre técnico es
"Deltametrina al 2,5 % floable"), debido a su baja toxicidad para
los seres humanos y los animales domésticosl. Por otra parte,
tiene un prolongado efecto residual, que en condiciones 6ptimas
llega a los 1.000 dias. Es el que utilizamos como base de nues-
tros célculos.

En Anta se emplean 400 cm3 por vivienda de ese insecticida,
debido a las caracteristicas que las casas tienen en la zona (ta-
les caracteristicas no son iguales en toda la Provincia de
Salta). El costo del litro de insecticida es de US$ 36.-. En este
caso, el calculo es idéntico para zona dispersa y para zona con-
centrada, y resulta en un valor de US$ 14,40 por vivienda ro-
ciada, el que transformado a pesos importa $§ 14,83. Es ese el
monto que figura en los correspondientes Cuadros del Apéndice,

como rubro 2.2.

2.3. COMPARACION CON OTRAS ESTIMACIONES

Consideramos importante comparar las estimaciones del costo
de evaluar y rociar una vivienda, consignadas en los Cuadros N©
1 - By 2 - B del Apéndice Estadistico de este trabajo, con dos

célculos publicados en otros articulos.

1. Existen numerosos insecticidas, pero es requisito imprescindible para su utilizacién que los mismos hayan

sido experimentados y ajustadas sus dosis por el Servicio Nacional de Chagas. EL insecticida sefialadc cumple

son estas condiciones.
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El primero de ellos es el de del Rey vy Basombriol, que tiene
especial interés por haber surgido de este Proyecto de Investiga—-
cién. Una diferencia que cabe sefialar es que los valores de del
Rey y Basombrio estdn en délares de 1991, habiendo sidoc obtenidos
los datos en esa moneda y desconociéndose el método de conversién
empleado; en tanto que en el presente trabajo (en los cuadros
arriba menciocnados) ellos estéan expresados en délares de 1992,
utilizando el tipo de cambio social calculado seglin explicamos en
la BSec. 2. La segunda diferencia es que del Rey y Basombrio no
incluyeron los costos de evaluacidn ni los sueldos y vidticos de
la brigada.

En el cédlculo de del Rey y Basombrio no se tuvo en cuenta la
amortizacién del vehiculo sino sélo los gastos de mantenimiento V%
reparacién de rodados, ya que se supuso (lo que coincide con la
realidad) que los vehiculos se encuentran completamente amortiza-
dos y s6lo es necesario su mantenimiento. En el presente trabajo
suponemos que se dispone de un vehiculo nuevo, y consecuentemente
cargamos la amortizacidén del mismo.

Respecto al costo del insecticida, en el que se observa una
notable diferencia entre la estimacién del articulo mencionado vy
la de éste, debemos sefialar gue ella proviene de dos fuentes. En
primer lugar, el precio de la K-OTHRINA aumentdé en USS 3.- el li-
tro entre ambos cdlculos. En segundo lugar, en del Rey y Basom-
brio se empled el promedio provincial del ntmero de casas cubier-
tas con un litro del insecticida, que es igual a 3 casas, en tan-

to que aqui consideramos el dato especifico correspondiente a An-—

1. DEL REY, E. C. y BASOMBRIO, M. A.: “Costos y Beneficios de la Prevenciér...", Op. Cit., pag. 5.



ta, que es de 2,5 casas.

Es también interesante comparar nuestros resultades con los
obtenidos por Schofield y piasl para siete paises sudamericanos.
Estos autores emplean como costo de rociado de una vivienda la
suma US$ 30.—, que se basa en la estimacién de Oliveira FilhoZ.

Realizamos nuestras comparaciones en base a los subtotales
correspondientes a "Costos de Aplicacién" y "Costo del Insectici-
da", debido a serias dificultades gue encontramos al cotejar con
mayor detalle la "Table II" de Schofield & Dias3® con nuestros
Cuadrcs N2 1 - B y 2 - B. En primer lugar, los mencionados auto-
res presentan un costo de aplicacidén (al gque denominan "operatio-
nal cost") de US$ 18.53 que es inferior a los dos presentados en
nuestros cuadros. En nuestro caso los importes son US$ 48.53
para zona dispersa y US$ 24.73 para zona concentrada. También
nuestro costc del insecticida (igual en ambos tipos de zona) es
mayor que el de Schofield & Dias, va que el aqui presentado es de
US$ 14.40, y el de esos autores es de US$ 11.51. Cabe hacer notar
que el insecticida supuesto en ambos casos es del mismo tipo4.

Las diferencias seflaladas pueden deberse a que los autores
considerados trabajan, como ya dijimos, con siete paises sudame-
ricanos, en tanto que nosotros lo hacemos para una regidén geogra-

fica puntual, como es el Departamento de Anta.

1. SCHOFIELD, €. J. and DIAS, J. C. P.: "A Cost~Benefit Analysis of Chagas Disease Control", Mem. Inst. Oswaldo
Cruz, Rio de Janeiro, Vol. 86 (3), Jul./Sep. 1991, pag. 285/95.

2. OLIVEIRA FILHO, A. M.: "Cost-Effectiviness Analysis in Chagas' Disease Vector's Control Interventions", Mem.
Inst. Oswaldo Cruz, 84 (Suppl. IV), 1989, pag. 409/17. Citado por Schofield & Dias.

3. SCHOFIELD, C. J. and DIAS, J. C. P.: Op. cit., pag. 291.

4. SCHOFIELD, C. J. and DIAS, J. C. P.: Op. cit, pag. 287. Véase nuestra Sec. 2.2.3.
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Resulta interesante seflalar que en su anédlisis de sensibili-

dad, Schofield & Dias usan, para el costo que incluye a ambos

conceptos arriba mencionados, un techo de 90 délares? que esté
muy por arriba de nuestros totales.
3 . NUMERO DE VIVIENDAS TRATADAS

Determinado el costo de evaluar y rociar una casa, debemos
conocer el namero de viviendas a las que se le realizaron esas
operaciones, a fin de obtener el costo total anual de la preven-

cidén del mal de Chagas. Es lo que veremos en las Sec. 3.1 y 3.2.

3.1. VIVIENDAS EVALUADAS

El Programa Chagas nos suministré los datos de nimero de ca-
sas evaluadas en el Departamento de Anta, para los afios 1983 a
1991, los que pueden ser encontrados en la correspondiente co-
lumna del Cuadro N©@ 3 del Apéndice Estadistico.

Nuestro problema consiste en predecir el mencionado namero
para los afios 1992 y siguientes, a partir de esos datos. Pero no
todos ellos son adecuados, ya que en los afios 1983 y 1984 se rea-
liz6é la fase de ataque, en tanto que los datos siguientes, y los
afios para los que realizamos la prediccidén, corresponden a la fa-
se de vigilancia. Es por eso gue hacemos nuestra proyeccidén en
base al periodo 1985/91. Una observacién que nos ayuda a elegir

1. SCHOFIELD, C. J. and DIAS, J. C. P., Op. cit, pag. 287.
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el método por el gue se llevard a cabo tal prediccidén es gue el
coeficiente de variabilidad de esos datos (calculado con la des-
viacién esténdar no corregida por sesgo) es igual a 0,097. Tan
pequefio coeficiente indica qgue es posible asignar a los afios ve-
nideros el promedio de 22.661 casas (en negrita en el Cuadro N@
3), sin temor a cometer un gran error.

Sin embargo, cuando probamos la existencia o no de tenden-
cia, mediante regresién de los datos en la variable tiempo, des-
cubrimos que, para todo el periodo 1983/91, ella es cuadrética,
con el coeficiente lineal positivo y el cuadrédtico negativo, y
que esos coeficientes son muy significativos. Hicimos entonces la
misma regresién para el periodo 1985/91, que es el que nos inte-
resa, pero los coeficientes resultaron consistentes con cero al
2 % de nivel de significacidén a dos colas. Peor aiin, el numero de
grados de libertad es, en esta dltima regresién, igual a 4, lo
gque hace que los resultados sean muy endebles. Por tales razones,
decidimos no utilizar esas regresiones, ya que es preferible pre-

decir hacia el futuro mediante el promedio.

3.2. VIVIENDAS ROCIADAS

Contrariamente a lo que ocurre con la evaluacidén, donde el
costo es igual para zona dispersa y concentrada, en el caso de
las viviendas rociadas necesitamos distinguir entre las que se
encuentran en cada tipo de zona, debido a que los costos de apli-
cacién son distintos, segiin puede verse en los Cuadros N°?
1 -A, 1 -8B, 2 -AAvy 2 - B del Apéndice Estadistico.

El Programa Chagas nos suministré los datos del nGmero de
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viviendas rociadas que figuran en la columna "Total" del Cuadro
N2 3, para todos los afios entre 1983 y 1991. Nos proporciend,
ademds, su discriminacidén entre zonas dispersas y concentradas
para los afios 1985, 1987/89 y 1991, que son los gue se encuentran
en los lugares respectivos de las columnas "Dispersa" y "Concen-
trada" del Cuadro mencionado.

A fin de realizar la discriminacidén por zona para aquellos
afios en los que no disponemos de ella, se procedié de la siguien-
te manera: Agregamos el numeroc de viviendas rociadas en zona
dispersa correspondiente a todos los afios en los gue la informa-
cién estad disponible. Hicimos un agregado similar para zona con-
centrada y otro para el total. Calculamos luego los porcentajes
de distribucién entre las zonas dividiendo los agregados por zona
en el correspondiente al total, y multiplicando los resultados
por cien. Esto constituye un promedio ponderado de esos porcenta-

jes correspondientes a los afios disponibles, que resultd ser,

o\

luego de un redondeo, el 70 % para zonas dispersas y 30 para
las concentradas. Esos porcentajes fueron aplicados a los totales
de los afios 1983/84, 1986 y 1990, para obtener las cifras parcia-
les que figuran en negrita en el Cuadro N2 3.

En cuanto a los afios 1992 y siguientes, la prediccidén del
total de viviendas se realizé de un modo similar al descripto pa-
ra viviendas evaluadas. En este caso no se registrd tendencia al-
guna, v el coeficiente de variacion correspondiente al periodo
1985/91 fue igual a 0,25. Esto nos lleva a predecir este nimero
por su promedio que, para el mismo periodo, fue de 406 casas.

Ese total fue separado en viviendas dispersas y concentradas, em-

pleando los porcentajes 70 % y 30 % arriba mencionados. Los asi
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obtenidos son los valores que figuran, en negrita, en la ultima

fila de las columnas pertinentes del Cuadro N2 3,

a4 . CAI.CULO DE IL..OS COSTOS TOTALES

ANUAT.ES

Debemos realizar este cdlculo por separado para la evalua-
cién vy el rociado.

Para obtener los valores en pesos procedemos como sigue. El
costo total anual de evaluacidén lo obtenemos multiplicando $ 2,11
(item 1 de los Cuadros N2 1 = Ay 2 - A) por el nimero de vivien-
das evaluadas (columna "Evaluadas" del Cuadro N2 3). Ello es lo
que se presenta en la columna "Evaluacidén" de la Tabla N9 1.,

Para obtener el costo total anual de rociado, multiplicamos,
en cada afio, $§ 64,83 (item 2 del Cuadro N2 1 - A) por el nimero
de casas rociadas en zona dispersa (columna "Dispersa" del Cua-
dro N2 3), y le sumamos el producto entre $ 40,32 (item 2 del
Cuadro N? 2 - A) y el nimero de viviendas rociadas en zonas con-
centradas (columna "Concentrada'" del Cuadro N¢ 3). Es lo que se
encuentra en la cclumna "Rociado" de la Tabla N9 1.

Finalmente, la suma del costo total anual de evaluacién y el
de rociado, determina el costo total anual de la prevencién del
mal de Chagas. Es lc presentado en la columna "total" de la tabla

siguiente:
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TABLA N2 1
COSTOS TOTALES ANUALES
DE LA PREVENCION DEL MAL DE CHAGAS
DEPARTAMENTO DE ANTA (PCIA. DE SALTA)

(En pesos de 1992)

aNos EVALUACION ROCIADO TOTAL

1983 12527,07 55857,84 68384,91
1984 40889, 69 92068, 35 132958,04
1985 48316,89 25837,80 74154,69
1986 46086,62 32292,27 78378,89
1987 50429, 00 13954,17 64383,17
1988 54484,42 16444,56 70928,98
1989 51454,46 27456,12 78910,58
1990 44615,95 22480,86 67096,81
1991 39313,52 25161,06 64474,58
1992 y sig. 47814,71 23330,76 71145,47

FUENTE: Elaboracion propia, como se explica en el texto, en base a los Cuadros N2 1 - A, 2 - Ay 3 del Apéndice
Estadistico.
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Idéntico procedimientc se siguié para la obtencién de los

valores en ddélares de la siguiente tabla:

TABLA N2 2
COSTOS TOTALES ANUALES
DE LA PREVENCION DEL MAL DE CHAGAS
DEPARTAMENTO DE ANTA (PCIA. DE SALTA)

(En délares de 1992)

aflos EVALUACION ROCIADO TOTAL

1983 12170.85 54218.36 66389.21
1984 39726.95 89366.06 129093.01
1985 46942.95 25079.67 72022.62
1986 44776.10 31344.46 76120.56
1987 48995.- 13544.51 62539.51
1288 525635.10 15961.68 68896.78
1989 49991.30 26650.12 76641.42
1950 43347.25 21821.03 65168.28
1991 38195.60 24422.93 62618.53
1992 v sig. 46455.05 22645.98 §9101.03

FUENTE: Elaboracién propia, como se explica en el texto, en base a los Cuadros N2 1 - B, 2 - B y 3 del Apéndice
Estadisco.
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L~ REFLEXIONES FINALES

1 - En trabajos anteriores surgidos de este proyecto de in-
vestigaciénl, se menciond una primera etapa para el control del
vector, consistente en realizar estudios preliminares y planifi-
cacién de la actividad a desarrollar. En las presentes estimacio-
nes no incluimos los costos de esa etapa, ya gue no disponencs de
los datos correspondientes, debido a gue el Programa Chagas uni-
camente inspeccioné una muestra de casas distribuidas en toda la
provincia, que le permitié concluir gue existia un alto grado de
infestacién con vinchucas. No tenemos datos respecto a cuanto
costé este muestreo, y, menos aln, qué parte correspondidé a Anta.
Esto puede traer como consecuencia una subestimacién de las in-
versiones iniciales relizadas en este caso.

2 - Por otra parte, es posible que los estudios preliminares
v la planificacién llevados a cabo en Anta no sean los 6ptimos
(cualquiera sea la forma en gque estos estén definidos). En tal
caso, los costos de rociado resultaran superiores a los minimos,
debido a un nimero mayor de casas gue serdn rociadas porgue la
campafia no se encard en forma Optima desde el comienzo. Pero ello
se ve parcialmente compensado por los menores costos de estudios
v planificacién. No tenemos informacion gque nos permita saber
cuan cercano esta lo verdaderamente ocurrido de lo Sptimo.

3 - La campafia de educacidén gue se propone en los trabajos

1. DEL REY, E. C. y BASOMBRIO, M. A.: "Andlisis de tostos. i O_p_ cit, pag. 346/47. DEL REY, E. C. Y BASOM-
BRIO, M. A.: "Costos y Beneficios...", Op. cit., pag. 5.
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metodolégicos anteriores tampoco fue tenida en cuenta en nuestros
cadlculos presentes, ni sabemos si se realizé en Anta. Ello crea
una situacién similar a las seflaladas en los puntos 1 vy 2 de esta
seccidn, con referencia a estudios y planificacién.

4 - Debe tenerse en cuenta que los afios 1983 y 1984 fueron
aquellos en los qu¢ se llevd a cabo la fase de ataque en el De-
partamento de Anta Si observamos las Tablas N? 1 y 2, podemos
ver que, si bien en 1984 los gastos fueron notablemente mayores
que los de los afios siguientes, no ocurre lo mismo con 1983. Ello
se debe a que la fase de ataque se inicia en el tercer trimestre
de 1983.

A partir de los costos parciales que figuran en las Tablas
N2 1 y 2, podemos determinar que, en los dos primeros afios, el
costo total de rociado representa el 82 % y el 69 % del total,
respectivamente. Esto constituye una diferencia entre esos afios y
los de vigilancia (1985 en adelante), ya que en éstos tal porcen-
taje fluctda entre el 22 % yv el 41 %.

5 - La tltima fila del Cuadro N2 3 y de las Tablas N2 1 y 2,
corresponde a los afios 1992 y siguientes, sin limite superior,
debidc a gue consideramos a la vida Gtil del proyecto de inver-
sidén como infinita. Esto se hace, en primer lugar, porgue parece
realista suponer que si se contintda la correspondiente vigilan-
cia, el control logrado puede ser mantenido para siempre. En se-
gunde lugar, el empleo de las férmulas que suponen vida dtil in-
finita facilita notablemente el célculo de las actualizaciones.
Por otra parte, aldn cuandc el mejoramiento de las condiciones de
vida a largo plazo traiga como consecuencia grandes cambios en

costos y beneficios de un futuro lejano, el error cometido seré
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pequefio, pues esos valores muy alejados son fuertemente castiga-
dos por la actualizacidn.

6 — Por ultimo, los costos que aqui estimamos (una vez co-
rregidos, en el futuro, si ello es pertinente), conjuntamente con
los beneficios de la prevencién del mal de Chagas en el Departa-
mento de Anta, que se encuentran en proceso de estimacidén, nos
permitiran calcular el valor actual neto (VAN) y la tasa interna

de rendimientos (TIR) correspondientes.
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APENDICE ESTADISTICO

CUADRC N2 1 - A
COSTO DE EVALUACION Y ROCIADO DE UNA VIVIENDA
(En pesos de 1992)

ZONA DISPERSA

CONCEPTO PARCIALES PARCIALES PARCIALES TOTALES
1. EVALUACION 2.1
1.1. Sueldos de Agentes Sanitarios 2,01
1.2. Icona Q0,10
2. ROCIADO 64,83
2.1 Costos de Aplicacion 50,00
2.1.1. Sueldos Brigadas 16,56
2.1.2. Gastos de Aplicacién 33,44
2.1.2.1. Combustible 1,22
2.1.2.2. Vidticos 31,25
2.1.2.3. Amortizacién 0,80
2.1.2.4. Otros gastos 0,17
2.2. Costo del Insecticida 14,83
TOTAL 66,94

NOTA: En este Cuadro figura la maxima estimacidn de los sueldos de agentes sanitarios. La minima es de
$0,85.
FUENTE: Elaboracidén propia, segln se explica en el texto.
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CUADRO N2 1 - B
COSTO DE EVALUACION Y ROCIADO DE UNA VIVIENDA
(En délares de 1992)

ZONA DISPERSA

CONCEPTO PARCIALES PARCIALES PARCIALES TOTALES
1. EVALUACION 2.05
1.1. Sueldos de Agentes Sanitarios 1.95
1.2. Icona 0.10
2. ROCIADO 62.93
2.1 Costos de Aplicacion 48.53
2.1.1. Sueldos Brigadas 16.08
2.1.2. Gastos de Aplicacidn 32.45
2.1.2.1. Combustible 1.19
2.1.2.2. Viaticos 30.32
2.1.2.3. Amortizacion 0.78
2.1.2.4. Otros gastos 0.16
2.2. Costo del Insecticida 1440
TOTAL 64.98

MNOTA: En este Cuadro figura La méxima estimacién de los sueldos de agentes sanitarios. La minima es de
us$ 0.82.
FUENTE: Elaboracién propia, segin se explica en el texto.
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CUADRO N2 2 = A
COSTO DE EVALUACION Y ROCIADO DE
(En pesos de 1992)

ZONA CONCENTRADA

UNA VIVIENDA

CONCEPTO PARCIALES PARCIALES PARCIALES TOTALES
1. EVALUACION 2511
1.1. Sueldos de Agentes Sanitarios 2,01
1.2. Icona 0,10
2. ROCIADO 40,32
2.1 Costos de Aplicacién 25,49
2.1.1. Sueldos Brigadas 8,28
2.1.2. Gastos de Aplicacidn 17,21
2.1.2.1. Combustible 0,61
2.1.2.2. Viaticos 15,63
2.1.2.3. Amortizacidn 0,80
2.1.2.4. Otros gastos 0,17
2.2. Costo del Insecticida 14,83
TOTAL 42,43

NOTA: En este Cuadro figura La méxima estimacién de los sueldos de agentes sanitarios. La minima es de

$ 0,85.
FUENTE: Elaboracidn propia, segin se explica en el texto.
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CUADRO N9 2 - B

COSTO DE EVALUACION Y ROCIADO DE UNA VIVIENDA

(En délares de 1992)

ZONA CONCENTRADA

CONCEPTO PARCIALES PARCIALES PARCIALES TOTALES
1. EVALUACION 2.05
1.1. Sueldos de Agentes Sanitarios 1.95
1.2. Icona 0.10
2. ROCIADO 1 o
2.1 Costos de Aplicacidn 24.73
2.1.1. Sueldos Brigadas 8.04
2.1.2. Gastos de Aplicacién 16.69
2.1.2.1. Combustible 0.59
2.1.2.2. Viaticos 15.16
2.1.2.3. Amortizacién 0.78
2.1.2.4. Otros gastos 0.16
2.2. Costo del Insecticida 14.40
TOTAL 41.18
NOTA: En este Cuadro figura la maxima estimacion de los sueldos de agentes sanitarios. La minima es de

Uss 0.82.

FUENTE: Elaboracién propia, segin se explica en el texto.
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CUADRO N9 3

NUMERO DE VIVIENDAS EVALUADAS Y ROCIADAS

DEPARTAMENTO DE ANTA (PCIA. DE SALTA)

aNos EVALURDAS ROCIADAS
Dispersa Concentrada Total

1983 5937 680 292 972
1984 19379 1121 481 1602
1985 22899 332 107 439
1986 21842 393 169 562
1987 23500 163 84 247
1988 25822 184 112 296
1989 24386 324 160 484
1990 2114s 274 117 391
1991 18632 334 87 421
1992 y sig. 22661 284 122 406

NOTA: Los nimeros en negrita fueron predichos como se explica en el texto.
FUENTE: Elaboracién propia en base a datos suministrados por el Programa Chagas.
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