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Resumen

En este trabajo se exploran algunos determinantisddsempefio académico de una
muestra de mas de 2400 individuos, egresados dénigersidad Nacional de Salta
(UNSa) entre los afios 1998 y 2005. El desemperiteatao es medido a través de tres
indicadores: La calificaciéon promedio, el niumeroajdazos y la duracion relativa de la
carrera. Se propone a partir de ellos la constrdecde indices con el objeto de contar
con un indicador resumen del desempefio acadénitalgl

Los resultados muestran que controladas las otrasakles que pueden afectar el
desempefio académico de los egresados de la UNSSapjeres aventajan a los hombres
y que existen fuertes diferenciales entre faculiadentre carreras dentro de las
facultades y entre planes dentro de las carreras. $¢ encontraron razones de
composicién demografica de los egresados que exgliesas disparidades. Algunos
indicios sugieren que la Resolucion que elimind &dazos del computo de los
promedios, provocé una caida del desempefio acaddgiubal de los egresados.

(*) Comentarios, observaciones y sugerencias,idagaielde @unsa.edu.ar




Universidad Nacional de Salta.
Aproximacion a los determinantes del
desempefio académico de los egresados.

Jorge A. Paz*
Claudia Antacle**
Carlos Rubio***

* Consejo Nacional de Investigaciones CientificaSégnicas, Facultad de Ciencias Econdmicas, Undeaas
Nacional de Salta (UNSa).

** Facultad de Artes y Ciencias, Universidad Cat@lde Salta/Instituto Superior del ProfesoradoalaS

*** Direccion de Estadisticas Universitarias, UNSa.

1. Introduccidn

Este trabajo tiene como objetivos cuantificar edetepefio académico (DA) de los egresados de la
Universidad Nacional de Salta (UNSa) entre los &8 y 2005, analizar las diferencias de DA
entre facultades, entre carreras y entre plandsodéde las carreras, dimensionar la magnitud kelati
de estos determinantes y de otros disponibles drada de datos. Como se sabe, el DA difiere
marcadamente entre alumnos y suele ser utilizadoocon indicador capacidad, del grado de
compromiso de los estudiantes, o de una combinat@é@mbos. Al menos es el sentido que se le da
expresiones tales como “buen alumno” y que muchagrsidades premian con medallas u honores
similares.

Ademas de la importancia interna, el DA de un alnms uno de los elementos de juicio usado por las
instituciones que financian estudios superiore® @abstgrado y por los empleadores para definir la
insercion laboral. Hay evidencias también que topmance de los alumnos en la universidad ejerce
cierto impacto en el inicio de la carrera laborallds individuos, como en su desarrollo posterior
especialmente en sus ingresos (Blackburn, 199@ Ciller, 2007). Desde este punto de vista, el
uso de los indicadores de rendimiento o de desemesfuna de las maneras de las que se vale el
mercado laboral para resolver el problema de asinde informacién. Como es bien sabido, el
promedio académico (uno de los posibles indicadatesrendimiento o desempefio) termina
ordenando a los postulantes en un mundo y en uremtonde sus historias personales en los que la
falta de informacion es la caracteristica principal

El periodo cubierto por este estudio, 1998-200%asacterizd por una serie de cambios econémicos,
politicos e institucionales, que pueden haber middualgin impacto en el comportamiento de los

alumnos mientras cursaban sus estudios. Asi conmasged en el parrafo anterior acerca de la
importancia del DA para el mercado de trabajo, pukdber sucedido que los acontecimientos
ocurridos en el sistema econdémico, politico e twnsibnal, hayan repercutido en el DA de los

estudiantes que egresaron en su transcurso. lagisiusocioecondémica, politica e institucional esta
estrechamente vinculada a la situacién individyaggsonal de los estudiantes y egresados, eslpor el
gue se plantea en este estudio, analizar en qué&angdnediante qué mecanismos pudo haber el
desenvolvimiento de lo social pudo haber afecthdesempefio académico de los graduados.

El documento se ha organizado segun el siguieate fn la préxima seccidén se plantea uno de los
problemas que surgen cuando se utilizan los indreadpara una accion concreta, como por ejemplo,
el otorgamiento de becas. Luego, en la seccibére Zagacteriza el periodo desde una perspectiva
global. Paso siguiente (seccion 4) se revisan akgurabajos sobre el tema que se aborda en este
documento. En la seccién 5 se presentan el méttaléugnte de datos usada en la investigacion y en
la seccion 6 se discuten algunos de los resultaloiesidos. En la seccidn 7 se listan las conclesion
obtenidas y se sugieren nuevos espacios de raflexinvestigacion que se desprenden de los
resultados. Buena parte de los cuadros y los gsafie retinen en el apéndice, al final del trabajo.



2. El problema

Una forma posible de enfocar el problema del quacs@a este documento es imaginar una situacion
hipotética a la que los egresados de una universiol@piten por determinadas posiciones, y observar
coémo a partir de un criterio de seleccion basadouenindicador de desempefio, se producen
alteraciones en la composicion de los egresadoga &esuponer, primero, que para un trabajo o beca
se exige al egresado tener una calificacion proongeli6 0 mas. Luego se examinara qué ocurre si ese
criterio se hace mas exigente elevando el reguasiina calificacion promedio de 8 y mas. Para que
guede claro lo que el ejemplo desea transmitineegsario suponer ademas que pueden postularse a
ese trabajo o beca los egresados de todas lasafiesilde la universidad.a pregunta que interesa
responder es si todos los egresados (postularges puesto 0 beca) tienen las mismas chances de
acceso. En principio no hay razones para presumgirug grupo tenga mas ventajas que otros, dado
que si la calificacion refleja capacidades, la cajzal se distribuye normalmente, y la calificacion
promedio sera, en este sentido, un indicador gumitgeordenar a los postulantes segun su capacidad.

Usando la base de datos de egresados de la UN8al6a8 y 2005 el Cuadro 1, muestra una de las
razones del por qué este criterio 0 mecanismo ecén es cuestionable. Al fijar la base en la
calificacion y poner como techo seis, pueden pastal1766 individuos sobre los 2414 posibles (73%
aproximadamente) con una calificacion media decoB,casi idéntica duracion que el conjunto, y con
un namero de aplazos marcadamente mas bajo quapel gn general, donde también estan incluidos
los que tienen este promedio. En este caso, exigitos aplazos seria redundante, por cuanto el
individuo que tiene mas alta calificacion tienelaavez, muchos menos aplazos que el promedio.
También resulta redundante observar la duracida darrera, ya que ella no distingue entre losynas
los menos capaces a juzgar por la calificacion anedi

Cuadro 1. Algunas caracteristicas de los egresados

Variables Todos Con promedio de 6 o mas Con promedio de 8 o|mas
Media] Minimo | Maximo| Media] Minimo | Méximo| Media| Minimo [ Maximo
Desempefio
Calificacion promedio 6,8 3,5 9,8 7,3 6,0 9,8 8,5 8,0 9,8
Numero de Aplazos 12,4 0,0 99,0 6,2 0,0 72,0 1,3 0,0 12,0
Duracidn relativa 2,0 1,0 8,3 1,9 1,0 7,3 1,6 1,0 4,6
IDA 0,791 0,365 0,994 0,835 0,531 0,994 0,910 0,774 0,994
Caracteristicas
Edad al ingreso 21,2 18,0 550 214 10 55 21,9 18 55
Edad al egreso 30,0 21 63 29,7 21 63 29,2 21 63
Varones 0,42 0 1 0,387 0 1 0,279 0 1
Eg. antes de 2000 0,10 0 1 0,071 0 1 0,084 0 1
Extranjeros 0,03 0 1 0,023 0 1 0,017 0 1
Migrantes internos 0,18 0 1 0,189 0 1 0,198 0 1
Facultad de egreso
Exactas 0,115 0,0 1,0 0,151 0 1 0,131 0 1
Ingenieria 0,115 0,0 1,0 0,144 0 1 0,112 0 1
Naturales 0,108 0,0 1,0 0,139 0 1 0,165 0 1
Econémicas 0,254 0,0 1,0 0,071 0 1 0,008 0 1
Salud 0,143 0,0 1,0 0,168 0 1 0,101 0 1
Humanidades 0,172 0,0 1,0 0,225 0 1 0,405 0 1
Sedes 0,094 0,0 1,0 0,102 0 1 0,078 0 1
Numero de casos 2414 1766 358

Fuente: Construccién propia con datos de DEU.

! Este es el esquema del otorgamiento de muchas keta las que pueden mencionarse las del Codsejo
Investigacion de la Universidad Nacional de SalthJNSa) y las becas de postgrado del Consejo Nakim
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICETpr Rejemplo, el CIUNSa llama a cubrin becas
(generalmente 2) por Facultad y para ello exige caiificacion promedio dada, mas otros requisitek.
problema es equivalente si para una practica reradaese presentan a egresados de universidadesntbfey
el seleccionador usa la calificacion promedio madenar a los postulantes.



Al fijar la base en la calificacion y poner coma@iuna calificacion promedio de 8 (ocho), pueden
postularse solamente 358 individuos sobre los 2ddsibles (15% aproximadamerftajon una
calificacion media de 8,5, con una duracién un 6086 elevada que la te6ricg con un nimero de
aplazos marcadamente mas bajo que el grupo enai€¢h& aplazos), donde también estéan incluidos
los que tienen este promedio. Nuevamente aparece cage exigir menos aplazos ademas del
promedio de 8 y mas seria redundante, por cuamtaiglduo que tiene mas alta calificacion tiene, a
la vez, muchos menos aplazos que el promedio. tacidn de la carrera estd mas dudosa puesto que
disminuye marcadamente del 2 promedio del grupo.

Lo que resulta muy interesante es que el critdeigido, las calificaciones medias, reduce las obsnc
de los hombres, de los extranjeros y la de lossagms de Ciencias Econdmicas; es decir discrimina
por razones de género, de nacionalidad y de faculéaorigen. Nétese que el 24% del total de
egresados corresponde a la Facultad de CienciaslBixas, mientras que tan sélo el 7,4% resultaria
elegible para el puesto o la beca que exige urificaalon de 6 0 mas y menos de un 1% para la
calificacion de 8 y mas. Una manera diferente damal mismo problema: De cada 200 egresados de
la Facultad de Ciencias Economicas, sélo 40 reseligibles para el hipotético programa que exige
un promedio de 6 y mas y sélo 1 si el requisitadl@8 y mas. Mientras que de 200 egresados de la
Facultad de Humanidades 192 estarian en condicomemstular a la beca con un requisito de 6 y
mas y 35 con el requisito mas exigente de 8 y més.

2. Breve resefia del periodo

Suele ser una practica comun asociar el rendimiantmémico de los estudiantes, en especial
universitarios, con la situacion macroecondmicasdtrio potencial del joven universitario es ueo d
los elementos mas importantes del costo de estydiado que el mismo se conforma con el salario
de mercado y la probabilidad de conseguir empleajvel cambia segun la fase del ciclo por la que
atraviesa la actividad econdémica agregada. Elisgtatencial es pro-ciclico: En las expansiones el
salario de mercado aumenta y la desocupacion digeinpor lo que el salario potencial crece,
encareciendo el costo del tiempo en general yalticddo al estudio en particular. Al menos por esta
razoén es probable que el mejoramiento de las ciomgis macroeconomicas vaya acompafiado de un
empeoramiento en los indicadores de desempefiogyersa en las recesiones.

Desde este punto de vista de vista no resultalteipregunta acerca de cémo evolucion¢ la aetilid
econdmica en Salta en el periodo 1998 a 2005. Eecimo ampliamente reconocido que la actividad
econdmica provincial sigue, con un cierto rezags,vaivenes de la actividad econémica del pais en
su conjunto. Es por ello que pueden hacerse algnfeasncias acerca de la situacion econémica que
enfrentaron los que estaban prontos a graduarsenvamndo la macroeconomia argentina en el periodo
1998-2005.

Los graduados en 1998 (primer afio de la ventanabdervacion) comenzaron a estudiar, en
promedio, en el afio 1988, cuando las condiciones@micas del pais comenzaban a complicarse
seriamente y a configurar lo que seria una derlsis ends fuertes de la historia econdmica del. pais
Luego de controlada la hiperinflacion 1989/1990edanomia argentina se expandié aceleradamente
hasta mediados de la década del 90. En abril d& H8® aproximado de comienzo de los estudios de
los graduados en 2005, y concomitante con la deraxtai“crisis del tequila”, la tasa de desocupacién
se ubic6 en un 18,4%, nivel insospechado en ungeaistumbrado a un bajo desempleo. Esto marcé
el fin de la expansion luego de la hiperinflaci@aro que ese pico de desocupacién no fue sino el
resultado de un proceso de aumento paulatino gnsidico que habia comenzado antes y que buena

2 Si la calificacién promedio siguiera una distrilduc normal, deberia quedar como elegible el 25%ade
muestra, lo que asciende a 483 egresados aproximeata Si no se calificara igual en todas las Fadeb de
estos 483, 123 deberian ser egresados de Cidrmaam®micas, pero en realidad los elegibles con det8 y
mas de esta Facultad son solo 3 (tres) egresados.

% Esto implica que una carrera de 5 afios es hecBaproximadamente.



parte de los autores adjudican al cambio tecnaddgia las privatizaciones llevadas adelante por el
gobierno del presidente Menem.

Entre 1998 y 2002, mientras se supone estabanastiodos que se graduarian entre 2003 y 2005, la
economia argentina experiment6 una larga e impert@cesion. Posteriormente, y tras la gran crisis

de 2001/2002, comenzo6 a transitar una recuperagiénno cesé hasta la fecha de redaccion del
presente documento (2008). La tasa de desocupanid®98 habia llegado al nivel mas bajo de la

década de los 90: 13%, pero tras la recesion careanmentar nuevamente para alcanzar el pico del
22% hacia principios de 2002. Luego, y debido exigansion posterior, descendié nuevamente para
situarse al 9,3% hacia finales de 2005. Fue ebeeld la construccion y minas y canteras los que
lideraron la expansion; mientras que la actividadndermediacién financiera, fuertemente castigada
por la crisis 2001/2002, siguié cayendo despuék aeisis a pesar del aumento generalizado de la
actividad econémica agregada.

Hay algunas razones que hacen sospechar que tbssefie la reciente recuperacién pueden no haber
tenido impacto en los indicadores de rendimien@mdas en este estudio. Primero, la recuperacion
comenzo en 2003, cuando los egresados en 2003ame<ursando el ultimo tramo de sus estudios.
Segundo, los sectores que lideraron la expansiéondos que concentran la mano de obra de los
jovenes mas educados que asisten a la univer€idaab puede verse en el Cuadro 2, éstos se ocupan
mayormente en el comercio, en el transporte, ematéividades financieras e inmobiliarias y la
ensefanza, esta Ultima particularmente importamie éas mujeres. A fines de 2005, mas de 7 de
cada 10 jovenes entre 18 y 29 afios de edad setetmamtrabajando en algunos de esos sectores.

Cuadro 2. Distribucion por actividades de la poblacle 18 a 30
con estudios secundarios completos o0 mas. Arger20tb

Actividad Hombres Mujeres Ambos
Primaria 3,4 2,4 2,8
Minas y canteras 3,5 4.8 42
Maderas y muebles 8,2 2,7 52
Maquinaria 3,1 1,3 2,1
Electricidad, gas y agua/Construccion 41 2,2 3,1
Comercio al por menor 22,8 19,5 20,9
Transporte, comunicaciones/Finanzas 12,3 11,0 11,6
Servicios inmobiliarios 22,5 20,7 21,5
Ensefianza/Salud 12,7 24,2 19,1
Servicios sociales y personales 7,4 11,1 9,5

Total 100,0 100,0 100,0

Fuente: Construccion propia con datos de la Enauestmanente de Hogares Modalidad Continua,
Instituto Nacional de Estadistica y Censos.

No obstante es interesante notar que la recientgeeacion estuvo generando aumentos del salario
potencial de los estudiantes universitarios y seieote hoy en un importante factor a tener en tauen
al evaluar su desempefio educativo. Como puede @rrekGrafico 1 durante la recuperacion, la tasa
de desocupacion juvenil de los mas educados fgedacayé con mas fuerza, en especial entre las
mujeres, grupo que registra las tasas sistematitemeis elevadas para este grupo de edad.

También es necesario observar que el salario patesiementa debido a la mejor calidad de los
empleos, y esta calidad vino mejorando en los GRiarfios. El empleo informal, muy comudn entre los
jévenes y en especial entre las mujeres con ba@@ aducativo (Gréafico 2), vino cayendo durante la
dltima recuperacion. Esto concierne mas directaenantos mas educados (secundaria y mas) que
ahora ven ampliadas sus chances de insertarsepdeosmegistrados.



Gréfico 1. Tasas de desocupacion juvenil (18-2%degun género y nivel educativo. Aglomerados
urbanos de Argentina, 2004-2007
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Fuente: Construccion propia con datos de INDEC-EPHC

Grafico 2. Tasas de informalidad laboral juveniB-9 afios) segun género y nivel educativo.
Aglomerados urbanos de Argentina, 2004-2007
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Fuente: Construccion propia con datos de INDEC-EPHC

Estas transformaciones en la actividad economiza @ mercado de trabajo fueron sélo una parte de
los cambios tuvieron lugar durante los 90 y lo gaede la presente década. El periodo analizado
coincide con la implementacion de la Ley Federdtdecacion (LFE), en abril de 1993, y con la Ley
de Educacion Superior (LES), en agosto de 1995prlmaera, por primera vez en la historia de la
educacion argentina se refiere al conjunto dekmsiat educativo desde el nivel inicial hasta el
posgrado universitario. La LES establece la evadmaimstitucional y la acreditacion de carreras de
grado y posgrado para la educacién superior, cos&nén ese marco, la Comisién Nacional de
Evaluacion y Acreditacion Universitaria (CONEAUN Beptiembre de 1998 la Universidad Nacional
de Salta firmo6 el denominado “Acuerdo general paranplementacion del proceso de Evaluacion
Institucional”. El informe final de evaluacion exta esta fechado en el afio 2000 (CONEAU, 2000).
De ese documento surgen algunas consideracionestanfes relacionadas con la vision de la
universidad en su conjunto, duracion real de lases, planes de estudio, practicas educativas y
evaluacion.

En ese informe se advierte sobre algunos problateaarticulacién entre facultades y carreras, la
elevada duracion de algunas de ellas, hasta ddettoma misma Facultad, que es uno de los temas
tratados con cierto detalle en este documento. [fResurioso en este contexto la valoracién que el
informe realiza de los cambios en los planes dedistlos que estarian orientados a responder
necesidades del contexto, abordar problematica#isas de la region, e impulsar una disminucion
en la duracion de las carreras. Se comenta alli lguexcesiva duracion puede deberse a una
sobrecarga en los contenidos de las carreras de.gra



El informe alerta sobre las modalidades en el dete clases, que segun se expresa alli, sigugosien
predominantemente expositivo sin que se propicigma@os necesarios para el estimulo de la
reflexion autbnoma y el pensamiento critico. Tamlsé afirma que hay una clara orientacion hacia el
aprendizaje intramuros sin la prever secuenciag@rrabajo de campo, imprescindible para algunas
carreras, escasa incorporacion de formacidén panxdatigacion en las tareas de grado, especiadment
en las facultades de Ciencias Exactas y Naturdledos estos factores podrian afectar el DA en
cualesquiera de las dimensiones consideradaseed@simento.

3. Revisién de la literatura

La mayor parte de los estudios sobre desempefncmeaal (DA) trabajan con estudiantes como
unidad de andlisis, y reconocen como indicadord3Altas tasas de desercion, retencion y egreso. La
calificacion (o nota) global, de una materia, cudebloque de materias, es la variable a explica ma
utilizada. También aparece a veces la probabilidadraduarse y la de permanecer en la universidad
(o su complemento: La desercién). Como cualquidicador, los mencionados presentan muchas
imperfecciones para medir los resultados de laeusidtad en términos de una de las funciones que le
toca cumplir.

Entre los determinantes del DA suelen mencionarsegtupos siguientes: a) Los propios de los
estudiantes; b) las caracteristicas de los pagregipalmente nivel educativo y situacion labara))

las especificas de la institucion y del grupo deqa.as consideracidon de estos factores es inmerta

en la medida que permiten definir los indicadoress mdecuados y precisos para cada grupo de
variables (Garbanzo Vargas, 2007), no siempre dibfis en las bases de datos de las que se dispone.

Una variable individual o propia del estudiante aerecibido especial atencion es la condicion de
actividad mientras se estudia, como asi tambiémdasidad de la participacion laboral en el caso e
que dicha condicion asuma el valor “ocupado”. Rasati muy interesante la constatacion hecha por
Fazio (2004) quien encuentra que las horas tra#sjad asocian positivamente y en un sentido
decreciente con el rendimiento académico. Esta anesmora muestra también que los alumnos que
realizan tareas laborales afines a la carrera sjuglian tienen mejor rendimiento académico que los
gue no lo hacen, proporcionando asi refuerzo eoapfsara promover practicas rentadas para los
estudiantes del nivel superior.

La situacion familiar, que incluye el nivel edugatide los padres y su insercion laboral presenta un
fuerte poder explicativo de la performance de laglgados universitarios. Por ejemplo, Urién (2003)
encuentra que la categoria ocupacional del padmeeesjuna influencia fuerte en la calificacion
promedio de la muestra de graduados que utilizasQariables importantes en su investigacion son
la asistencia a clases y la fuente de financiamidetlos estudios. El trabajo de Urién tiene langra
ventaja del gran niumero de variables (68 en tata#@stigadas que fueron posibles incluir en el
andlisis porque realizé una encuesta a los gragduddo gran desventaja es el escaso numero de
observaciones que asciende a 156.

Uno de los trabajos que mas se acerca al que senpaeaqui es el de Betts y Morell (1999). Ellos
analizan los determinantes de las calificacion aion de los egresados de las carreras de grado
(GPA) y encuentran que los estudiantes de Ingenigri Ciencias obtienen calificaciones
significativamente mas bajas que los de arte y higdades. Pero el interés central de estos autores
como en la gran mayoria de los estudios realizaddss Estados Unidos, no es profundizar en ese
hallazgo, sino estudiar el papel que juegan lasrses de los que disponen las escuelas secundarias
dicha calificaci6f También les interesa saber si el promedio obteaitla secundaria es un buen
predictor de la performance en la universidad. Msche estos estudios estan preocupados por
conocer en qué medida los esfuerzos por mejoraalidad de la ensefianza media se traducen a la
postre en mejoras en el desempefio académico utaviersPara ello no solo utilizan promedios, sino
también otros indicadores como la probabilidadaeder a una beca y de mantenerla.

“ Dentro de esta linea puede verse también el tralsa{Cohret al. (2004).



En cuanto al método suelen usarse por lo geneiatiagsones por Minimos Cuadrados Ordinarios.
Urién (2003) sin embargo estima una regresionmeaalitipo Tobit debido a que sus datos tienen una
truncacion en el valor de 6 de la nota promedialfin

4. Fuente de datos y método

En este trabajo se usaron datos administrativosepientes de la Direccion de Estadisticas

Universitarias (DEU) de la Universidad Nacional $igta. La informacién como tal no responde a

ningan programa deliberado de recoleccién sisteadle informacion al estilo de otros tales como los
de desercidn, retencion y egreso, que por lo gesenasolicitados a las universidades nacionales po
el Ministerio de Educacion. La informacidén dispdaibsobre diversos aspectos del sistema
universitario argentino es deficitaria. Existen lanactualidad programas destinados a mejorar la
informacién sobre la marcha de la gestién, uno ae duales es el Sistema de Informacion

Universitaria (SIU). A pesar de la implementaci@eabtos programas, los datos disponibles siguen
siendo limitados (Fernandez Lamarra, 2003).

La base utilizada surgio de los registros que laeusidad lleva de sus egresados. El antecederge ma
inmediato de esta fuente hasta el afio 2004 esha én la que se asientan datos del titulo y tdies
como el nimero de libreta universitaria y de doauimeA partir de ese afio y ante la necesidad de
contar con informacion mas detallada, la DirecaérEstadisticas Universitarias (DEU) de la UNSa
comenz6 a ordenar esta informacion y a cargarlapartes informaticos que hicieron posible el
procesamiento computacional como el que se presentste documento. En la medida en que los
recursos fisicos y humanos lo permitieron, la DE® ihcorporando las fichas anteriores al afio 2004
y es por ello que los datos mas antiguos son nféstdesos que los recientes y que muchos de ellos
fueron desechados para el presente analisis.

Para evaluar el comportamiento de los dos primiedisadores debe tenerse presente la normativa
vigente en la UNSa en lo atinente a la inclusiofodeplazos en el computo del promedio académico.
Mediante la Resolucion N° 345/00, el Consejo Sopeaie la Universidad, resuelve modificar la
Resolucién N° 094/85 (UNSa, 1985), estableciendn“qupromedio de las calificaciones se calculara
dividiendo la suma de las notas de las materiagbagas por el nUumero de materias, sin considerarse
los aplazos registrados” (UNSa, 2000). Posteriotenere mismo Consejo resuelve que la medida se
aplicara a los egresados que hayan obtenido swaipartir de diciembre de 2000 (UNSa, 2001).

La base finalmente utilizada contiene informaci@nlas egresados de las carreras de grado de la
Universidad Nacional de Salta (UNSa) desde el &88 ¥ hasta 2005. Las variables relevadas son:
Residencia habitual de los egresados (generalnoemtesponde a la del grupo familiar primario),
edad, género, fecha de ingreso, fecha de egresdtai@, carrera, plan de estudios con el que auso
carrera, duracion de la carrera segun dicho phamalificacion promedio y el nimero de aplazos.
Estas dos ultimas fueron utilizadas como indicaslae rendimiento, sumandosele, ademas, un
tercero: la duracion real relativa, que resultaadeliente entre la duracion real y la prevista segju
plan de estudios correspondiente. Se eliminarosdess de cambios de universidad y/o facultad que
pudieron detectarse. Asimismo se consideraron soitaTios estudiantes de grado de cada una de las
facultades. El niumero final de observaciones e el analisis fue de 2414 (Ver Tabla 1, Apéndice
de Tablas).

A- La variable dependiente: EI Desempefio Académico

Como se dijo en el parrafo anterior, en una prinra@raximacion al problema se trabajo con tres tipos
de variables dependientes, indicadoras del desempeédémico: La calificacion promedio, el
namero de aplazos acumulado en la carrera y liduraelativa. No es necesario hacer aclaraciones

® Este problema de truncacién podria deberse aigemoia de la Universidad de obtener un indice émwicb
determinado, no inferior a un piso: Por ejemplo 6.



adicionales acerca de las dos primeras medidas,gbete la tercera. Por tener en la base de datos
carreras con duracion teofiddiferente, se computé esta medida de duraciétive@leomo el cociente
entre la duracion real (el tiempo real demandadogbcegresado para completar la carrera) y la
duracion teérica El dominio de esta variable es la unidad o més whidad de anélisis que obtiene 1
en ella es la que concluyd la carrera profesional éiempo estipulado en el plan de estudios.

Para el estudio de los determinantes se realintepoi un analisis no condicional con las tres véegb
indicadas. Luego, aplicando la teoria basica deotestruccion de indices, se computé una medida
resumen de desempefio académico a partir de locsadules disponibles en la base utilizada. Esta
medida resumen se denomino indice de DesempeficéAweal (IDA) y su utilidad principal tiene que
ver en que conjuga las tres dimensiones sefialaeisiamente.

Para obtener el IDA fue necesario, primero, cafcula indice para cada dimension: calificacion,
aplazos y duracion relativa. Para ello se aplidérdaula siguiente:
Observado — Minimo

[ wx= . []_]

Maximo — Minimo

Donde los asteriscos (**) sefialan que puede texttdescualquiera de las dimensiones usadas para
evaluar el desempefio académico: CalificacionesGXyx Aplazos (**=AP), y Duracion (**=DU).

Los valores maximos y minimos varian segun lasakées que se esté considerando, segun puede
apreciarse en el Cuadro 3:

Cuadro 3. Valores maximos y minimos para la considm de los indices

Dimension Méaximo Minimo
Calificacion 10 1
Aplazos 0 99
Duracion relativa 1 8,3

Fuente: Construccién propia.

Con la calificaciéon no hay problemas de interpiiétacdado que el minimo posible es la menor nota
(no se considera el cero) que puede obtener umalynel maximo, la nota mayor. En lo que hace a
aplazos, el maximo rendimiento tampoco plantealpnadis de interpretacion ya que un alumno puede
egresar sin recibir aplazos, con lo cual el cemdasindudablemente el valor. Para el minimo
rendimiento se presenta un escollo. No se cuemtaiica legislacion al respecto. Los alumnos pueden
tener un ndmero ilimitado de aplazos. Entonceassiderd como el peor rendimiento de los posibles
el nimero maximo de aplazos observado en los da@s:En cuanto a la duracién relativa, se
procedié de manera metodoldégicamente similar. Ebmadesempefio es del alumno que egreso en el
tiempo estipulado por el plan de estudios, coruld ta duracion relativa es igual a 1. Para cocoar

el peor de los casos se toma el dato de la realiglaliracion relativa mas larga observada fue,8e 8
veces el tiempo estipulado en el glan

Una vez obtenidos los indices para cada dimens@&calculo el indice de desempefio:

1. i
IDA=§:._ICA+IAP+IDU,I. [2]

® Se entiende por duracién teérica la duracién gigbéece el Plan de Estudios para cada una deleyas
profesionales.

" El trabajo de Pita y Corengia (2005) denominarsta eociente “indice de duracién”. Se considerd gge

esta denominacion no es correcta debido al sigwifigpreciso de la palabra “indice” en las investmes que
se proponen medir fenédmenos multidimensionales.

8 Hay 2 egresados que registraron ese valor y &agos con 90 y mas aplazos.

° Este nimero indica que el si el egresado curs@amara de 5 afios se recibié en 41,5 afios. Perbahte se
trate de alguien que hizo la carrera de manerauliswia.



Donde IDA es el indice de Despefio Académico (quesatijimos, resume las tres dimensiones), ICA
el Indice de Calificaciones, IAP el de Aplazos yJI2l de duracion relativa. De esta manera el indice
resulta de un promedio simple de las tres dimensiomencionadas.

B. El modelo

Se estim6 por Minimos Cuadrados Ordinarios el nmsligiuiente:
.'1r]T.DJ"IJ:' =f-.’+FJ"IJCU:'ﬁ +X:'}’+E:'. [3]

Donde el subindicé representa al egresado=X,...,2414), MDA, es la medida de desempefio
académico deli-ésimo egresado elegida (calificacion promedio,azpd, duracion, o indices
asociado® a cada una de ellagJACU, la facultad de egreso; el vector que contiene los controles
posibles segun los datos usados (entre los queafigl género, la edad, etc.};\el término de error
que contiene los factores no observables del afpegae afectan su desempefio académico y que
suponemos normalmente distribuido, con media cerdrignza constante.

En la parte final y mediantes simulaciones microeoeétricas se intenta responder a algunas
preguntas basicas: ¢ Como mejoraria el DA si ladtéates que puntian mas bajo lo hicieran como el
resto? ¢Como mejoraria el DA si las facultadesrgtsgdan mas el egreso lo hicieran como el resto?
Para estas simulaciones se buscaron siempre meglidaso requieren quiebres estructurales en la
politica social, ni siquiera universitaria (coma gfemplo, cambiar la estructura de clases soc@les
implementar arancelamiento), ya que no suponerambio en la condicion social de los estudiantes
ni cambios en el régimen de financiamiento vige®e.tratdo de analizar el impacto de medidas
internas facilmente implementables y que dependemasl autoridades locales. También de estas
autoridades depende el cémo lograr los cambioszadak, si es que juzgan que seria conveniente
promoverlos.

4. Resultados

A. Analisis no condicional

Como puede verse en la Tabla 1, los egresadosguarbn parte de la muestra analizada registraron
una calificacion promedio de 6,6 puntos en la esdal 1 al 10, 13,3 aplazos en carreras con una
cantidad promedio de 4,4 materias en el plan deliest, y una duracién relativa de 2,1, esto es, un
poco mas del doble de la duracion tedrica. Estagidas sintéticas sirven solamente como una
primera orientacion y como elementos iniciales de discusion mas profunda (centrada por ejemplo
en las diferencias entre facultades o carreraghyamira puesta en las distribuciones, dado ogiast
ellas presentan una importante variabilidad.

En los Graficos la a 1d aparecen las Facultademnadds segun el valor que arrojaron los tres
indicadores de desempefio analizados y el indicstruatio a partir de ellos, cuya metodologia de
computo se detallé en la seccion anterior. Parqueolarse solamente con lo que transmite la mirada
de los valores medios, en los gréficos 2a a 2d\péhdice de Graficos se muestran las distribuciones
qgue corresponden a cada uno de ellos. Como puedeiaage hay grandes divergencias entre las
distribuciones de las variables, como asi tamlyigmentro de una misma variable, entre facultades d
egreso. En términos muy generales, los aplazoglyrkcion relativa muestran una clara asimetréa a |
derecha, la calificacion promedio sigue una digtin simétrica y el IDA asimétrica a la izquierda.
Lo antedicho puede apreciarse mirando los ultima8aps de cada serie.

¢ Cuales son las divergencias entre Facultadestnirge, las que no siguen el patrén comentado son,
a la vez, las que muestran niveles promedio diveegecon la pauta general. Obsérvese, por ejemplo,

% Un poco més adelante se definen estos indices.
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el caso de Ciencias EconOmicas para calificaci@mtrica a la derecha) y aplazos (mas bien
rectangular) y de la Facultad de Ciencias Exactadueacion (tipo bimodal con asimetria claramente
divergente). Al apreciar el desempefio académicegaglo, solamente Ciencias Econdmicas es la que
parece apartarse de la norma: Una distribuciontiedisnormal en una variable que muestra asimetria
a laizquierda.

Estos comportamientos sugieren la pertinenciagleak de los modelos para el analisis condicional.
No obstante, debido a que el presente documentimtexluctorio y exploratorio, se estimaron
regresiones por Minimos Cuadrados Ordinarios.

B. Analisis condicional

En la Tabla 2 se presentan tres regresiones (aqaal@&mu una columna diferente) que se diferencian
entre si por el indicador de desempefio académaatouspor alguna que otra variante en las variables
explicativas incluidas. Los coeficientes de detaanion obtenidos dan cuenta de un buen ajuste
global de los modelos.

Con todo lo demas constante, generan una calificdial menor: Un nimero de aplazos mayor, una
carrera mas prolongada, el ser vardn, el habersagpeantes del afio 2000, el pertenecer a las
Facultades de Ciencias Exactas, Economicas, dallal,SSedes Regionales, el tener una edad mas
avanzada y el ser extranjero. Con respecto a feafde ingreso se aprecia un patrén en forma de “U™:
calificacion promedio elevada en fechas extreméasjg en las centrales. El impacto negativo mas
marcado sobre la calificacién promedio global lere la Facultad de Ciencias Econdmicas, con una
Calificacion un 12% mas baja que la Facultad derigyia que es la que se ha usado como grupo de
control. Dicho de otra manera, tomados todos lo®fas incluidos en la regresion, un promedio de
7,1 para un egresado de la Facultad de Ingeniguigade a un 5,5 para un egresado, idéntico en todo
pero que obtuvo su diploma en la Facultad de GisriEconomicas.

Mirado el DA por el lado de los aplazos se aprecisultados analogos a los hallados para la
calificacion: los hombres tienen un DA significatimente menor que las mujeres, la edad sigue un
perfil con forma de “U” (al igual que lo que suaedion la calificacion), que el promedio esta
inversamente relacionado con el numero de aplazogjug la duracion esta positiva y
significativamente relacionada con los aplazos. diferencias mas importantes aparecen a nivel de
Facultades: Ciencias Exactas, Naturales y las SRegi®nales tienen menos aplazos que Ingenieria
ceteris paribuspero ésta es ampliamente superada por CiencoasBicas.

Por dltimo, analizando el DA por el costado de laadion puede apreciarse que tardaron mas en
egresar los alumnos que recibieron mas aplazos eareera, las mujeres, los que ingresaron después
del afio 2000, los individuos en edades centraltss ynativos. Resultados curiosos se obtienen al

examinar la Facultad de egreso: La Facultad dec@grfEconomicas tiene la duracién promedio mas

baja de las seis consideradas y Exactas apareaelaate mayor duracion. Guiados por este resultado
puede decirse que los alumnos que egresan en &eBcondmicas lo hacen con un promedio muy

bajo, con muchos aplazos, pero obtienen rapidamgntgiploma de grado. La contracara de este

panorama la presenta el egresado de la Facult@ledeias Exactas. Es un individuo que se recibe

con una calificacién alta, con muy pocos aplazisslargo de su carrera, pero tarda mucho mas que lo
tedricamente previsto para la conclusion de susliest

Todo lo aqui expresado puede resumirse en el Cubhduee se presenta a continuacion, donde las
cifras obtenidas pueden compararse perfectamestes Eifras son calculadas con los parametros
estimados en las ecuaciones de regresion. Losastedrinterfacultades son muy marcados. En lo que
hace a la calificacion los extremos son Humanidadesl,1 veces el valor de la media y Econdémicas
con 0,8 el valor de la media. En términos de agladpoextremos estdn en Exactas y Humanidades con
5 aplazos y en Econdmicas con 29 aplazos acumuéadpsomedio. En duracion, los extremos estan
en Exactas con una duracion relativa de 2,5 velealar tedrico previsto en el plan de estudios,
contra un 1,8 en la Facultad de Humanidades. Eesado no perder de vista la forma de las
distribuciones sefialada en el analisis no condation
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Cuadro 4. Valores predichos de Indicadores de Desiém Egresados de la UNSa, 1998-2005

Facultades Calificacion  Aplazos  Duracién
Ciencias Exactas 7,1 5 2,5
Ingenieria 7,1 9 19
Ciencias Naturales 7,3 6 1,9
Ciencias Econdmicas 5,5 29 2,0
Ciencias de la Salud 6,8 10 2,2
Humanidades 7,5 5 1,8
Sede 6,7 6 2,0

Todas 6,7 12 2,0

Fuente: Construccidn propia con Tablas 1y 2 déinljice.

En la Tabla 3 del Apéndice se muestran los detemmbés del DA usando como variables
dependientes los indices de DA construidos seg@x@eso en la seccion metodologica. La principal
ventaja de esta manera de proceder esta palpabla étima columna, la que muestra los
determinantes del IDA, que es un promedio de les itndicadores disponibles en la base de datos
usada. Las tres primeras columnas arrojan ressgltadencialmente idénticos a los que pueden
observarse analizando los datos de la Tabla 2.rliea (diferencia aparece en los signos de las
columnas 2 y 3 y en los valores de las tres colsnmiebido a que el dominio de la variable
dependiente es diferente en cada caso. La diferefecilos signos se debe a la manera en que se
construyo el indice, siempre pensando que el Valoes el que expresa el mejor de los resultados y
“0” el peor. En suma, como se dijo también ya,caselaciones entre los indicadores tradicionales y
los indices que los representan son perfectado ppre los indices no agregan por separado, nhda a
que puede estudiarse con las calificaciones, leg@py la duracion relativa.

La contribucion de cada Facultad al DA global pueelese en la Gltima columna de la Tabla 3. En
primer lugar, todas arrojan diferencias signifieasi con respecto a Ingenieria, que es la usada como
base de todas las comparaciones. Las Unicas quatremgerformancepositiva son Humanidades y
Ciencias Naturales, mientras que las otras conitbmegativamente al desempefio académico global.
La contribucion negativa mas fuerte es la de Canéconomicas. La Facultad de Ciencias de la
Salud y las Sedes Regionales se ubican en unaidituatermedia, mientras que una contribucion
negativa baja la ejerce la Facultad de CienciastBga

Hay cuatro variables mas con aporte significativ®A agregado: Afio de ingreso a la universidad
(ingreso y ingresoq), género del egresado (vam)aber egresado antes del afio 2000 (eg_a00) y el
numero de aplazos antes del afio 2000 (apla_a0O@fidte ingreso muestra un comportamiento no
lineal: EI DA fue mas elevado hace mucho tiempegfentemente, disminuyendo en el intermedio. El
ser varon ejerce un impacto negativo, el habersadme antes del afio 2000 impacta positiva y
significativamente y el numero de aplazos ante20d®, negativamente. Un comentario con respecto
a estos ultimos resultados. Las variables eg_a@fla aO0 se incluyeron en las regresiones para
evaluar el efecto de la Resolucion que eliminafdazos del computo del promedio académico de los
egresados. Como puede verse en la Tabla 3, losaelyge antes del afio 2000 mostraban un
desempefio académico significativamente mayor gaiedpesados después de 2000, aun aislado el
efecto de la fecha de ingreso. Asimismo, el nurderaplazos previos a la vigencia de la Resolucion
contribuia negativamente al DA, pero su efectoqembaber sido muy suave, al menos mucho menor
que el efecto positivo que significa “cuidarse @edplazos”.

En el Cuadro 5 se muestran los valores predichomgléndices para cada una de las facultades
incluidas en el estudio y para las sedes region@lesio puede verse alli, el indicador de DA global
arroja un 0,79 con valores extremos correspondiemtas facultades de Ciencias Econémicas con 9,8
puntos porcentuales (pp) menos y a Humanidades6¢dmpp mas que el promedio. De los tres
indicadores de desempefio, el que mas se aceratoaldptimo (uno) es el de aplazos, significando
que de los tres problemas es el de tratamiento snamgente, requiriendo una atencion inmediata los
temas relacionados con los promedios y la duracion.
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Cuadro 5. Valores predichos de los indices de Dpséim Egresados de la UNSa, 1998-2005

Facultades ICA IAP IDU IDA
Ciencias Exactas 0,685 0,950 0,794 0,809
Ingenieria 0,679 0,913 0,882 0,825
Ciencias Naturales 0,706 0,942 0,882 0,844
Ciencias Econdmicas 0,507 0,706 0,867 0,694
Ciencias de la Salud 0,647 0,902 0,835 0,795
Humanidades 0,727 0,949 0,887 0,855
Sedes 0,642 0,936 0,865 0,814

Todas 0,639 0,875 0,861 0,792

Fuente: Construccién propia con Tablas 1y 3 déintljice.

En el Cuadro 5 puede verse también que el bajajude la Facultad de Ciencias Econdmicas esta
explicado en su totalidad por el relativamente bagice en calificacion y en aplazos, dado que en
duracién se sita un poco por encima de la medla damensién. De las dos dimensiones en las que
la Facultad de Ciencias Econdmicas aparece enmtagees claramente el nimero de aplazos el que
la sitia en peor posicion. Mientras que en califimaes promedio esta 13,2 pp por debajo de la media
en aplazos esté casi 17 pp por debajo.

La Facultad mejor posicionada en el desempefio adaoldlobal, Humanidades, se ubica por sobre
la media en las tres dimensiones, aunque parecda salificacion y los aplazos (en ese orden) los
que contribuyen mas al buen posicionamiento dadaltad en el ranking final. A pesar de lo anterior
debe hacerse notar que en todas las dimensiorexcldtad de Humanidades arroja la medida mas
elevada en DA, solamente compartiendo posicionaéacultad de Ciencias Exactas en el indice del
namero de aplazos.

En los Graficos 3a a 3d se muestra la evoluciémpoeah de los indices segun el género de los
egresados. A partir de ellos puede decirse quenigsres tienen un DA claramente superior a los
hombres, aunque la tendencia a converger es mug. dla superioridad femenina se aprecia en
calificacion y aplazos, mientras que en duraciébasrsexos se comportan de manera similar. De los
indice examinados en los graficos, es el de ldicadion promedio el que muestra un progreso muy
claro desde el principio al fin de la serie. Elalapefio global ha aumentado entre 1999 y 2002, pero
ha disminuido aproximandose al masculino que hang@eecido sin cambios a lo largo del periodo. Es
probable que los logros obtenidos en las califra®s se hayan visto opacados por el
comportamientos en sentido contrario en aplazaggses. Una posible explicacion de este fenbmeno
es la siguiente: Al eliminar los aplazos del coropdél promedio, la nota promedio final aumento,
pero también aumento el nimero de pruebas querahalrealiza para aprobar un final y con ello, el
namero de aplazos. El resultado final de la Regmtugue elimina los aplazos termina creando, de
esta manera, su propio enemigo: El nUmero de aplazo

C. Diferencias entre carreras y planes

La pregunta que se intentara responder en estadpas si existen diferencias en el DA de egressado
de carreras y de planes de estudio diferentesaldatuna misma Facultad. En principio no resulta
intuitivamente obvio la existencia de disparidadestro de una misma Facultad debido a que las
carreras que la componen, comparten un proyectgagdo comin. Desde un punto de vista
metodoldgico ello implica estimar regresiones ga@a Facultad y defindummiegde carrera y plan
segun corresponda. Todos estos resultados se anuestias tablas 4a a 4g en el Apéndice de Tablas,
pero antes de examinar facultad por facultad leslt&dos en lo que atafie a carreras y planes de
estudio conviene tener presente algunos hechoatilara que surgen de los resultados que arrojan las
regresiones estimadas:

e En todos los casos, la bondad del ajuste de loselo®des buena. Los coeficientes de
determinacion superan el 50% en su mayoria, alodozan algunos casos el 88% (Facultad de
Ciencias Economicas).
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* Uno de los dos resultados mas robustos se refiéne agresados antes del afio 2000 y a los
aplazos obtenidos en ese periodo. Hay que recaqiérque esta variable se introdujo como una
proxyde la entrada en vigencia de la Resolucion N°OB¥8INSa, 2000).

« Los efectos positivos de los egresados antes a@eR@f0 se aprecia en todos los casos via el
indice de aplazos y sobre la duracion. Dicho da otanera, la Resolucion mencionada parece
haber provocado un aumento en el nimero de apfadesa duracion media real.

e El otro resultado robusto es el impacto de loszaglaantes del afio 2000 sobre el desempefio
académico agregado. Puede verse que el mecanisrestal@eterminante es el siguiente: Los
aplazos antes del 2000 disminuyen el indice de @dam lo que termina disminuyendo el DA
global.

* El género es un importante determinante en lasltedes de Humanidades, Econémicas y
Exactas, pero pierde poder explicativos en Ingémi®&aturales, Salud y el las Sedes Regionales.
En las tres para la que muestra diferencias, agrares mujeres aventajando claramente a los
hombres, siendo este efecto de mayor a menor enahidades, Econdmicas y Exactas.

» En la Facultad de Ciencias Exactas la condicioexdienjero reduce el rendimiento global. Esto
esta provocado por un fuerte efecto negativo skeboalificacion promedio, ya que en duracion
aparece puntuando positivamente. Dicho de otra raaparece que en Exactas los extranjeros se
reciben mas rapido que los nativos pero con urificeaion promedio menor.

* Mientras que en la Facultad de Ciencias Econontisasgresados que ingresaron en fechas mas
distantes y méas cercanas en el tempo muestranuamendimiento mayor que lo que lo hicieron
en fechas intermedias, en Ingenieria ocurre exactenio opuesto: los que ingresaron en fechas
mas distantes y mas cercanas en el tiempo mudstian un rendimiento menor que lo que lo
hicieron en fechas intermedias. Esto sugiere qun ®sta Ultima facultad se hicieron reformas
para revertir los resultados no deseados, ést@s astuando en un sentido opuesto al que se trata
de lograr.

En la Facultad de Humanidades puede verse querasdas carreras de Letras e Historia contribuyen
negativamente a la performance global, la primerasp efecto sobre la duracién y la segunda sobre
la calificacién, la de Ciencias de la Educaciérefegce ningun impacto sobre el DA global debido a
que compensa su efecto negativo de la calificambdnun efecto positivo sobre duracion (los alumnos
se reciben con promedios bajos per mas rapidanertdos de las demas carreras). Las reformas
introducidas al plan de estudio de 1992, tanto einak como en Historia, provocaron un impacto
positivo y significativo sobre el DA. Todo el efeqtositivo parece provenir del efecto del plan sobr
el indice de duracion cuyo nivel es el Unico queveseclara y significativamente afectado por el
llamado “efecto plan”. En Ciencias Econdmicas nedauevaluarse el cambio en el plan de estudios,
pues los egresados corresponden en su totalidpthral 1985, por lo que no hay en la muestra
egresados del nuevo plan.

La Facultad de Ciencias Economicas tiene egresadtes carreras: Contador Publico Nacional —la
numéricamente mas importante de todas—, Licenadédministracion Publica y Licenciado en
Administracion de Empresas. Pudieron apreciarasakydiferencias de desempefio entre las carreras
de Contador versus resto. Esta carrera contribegativamente a la calificacion promedio, pero tiene
un efecto positivo sobre la duracién, por lo quene resultado final, pareciera que los dos efestos
compensan, no registrando a nivel global un efsigiaificativo. Algo similar, pero con repercusiones
en todos los indicadores, ocurre en la FacultacCiéecias de la Salud, en la que la carrera de
Enfermeria da cuenta de bajos puntajes en desempefio

En la Facultad de Ciencias Exactas ocurre algo imeyesante: La fuerte y negativa contribucion de
la Carrera de Licenciado en Analisis de SistemasSjLsobre la duracién no se refleja en el DA
agregado por su efecto positivo sobre el indicapiigzos. Mientras que la carrera de Quimica, con un
palido efecto positivo sobre el nimero de aplasnina impactando en el desempefio académico
global. EI cambio de plan en 1997 en LAS pareceshatfluido negativamente en el DA global por
haber reducido el indice de aplazos.
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La Facultad de Ingenieria permite examinar una gagrgituaciones, que van desde una multiplicidad

de carreras (comparada con otras Facultades) yiasreh los planes de estudio. Las carreras de
Ingenieria Civil e Industrial ejercen un efectoipes y significativo sobre el indice de calificacies,

con lo que terminan provocando un impacto posiebre el indice de desempefio global. Ingenieria

Quimica, al igual que Industrial tienen buena pentmce en duracidn, pero a la primera ese costado
positivo se termina diluyendo con los demas indicasl para no tener una consecuencia neta positiva
a nivel global. También pudo apreciarse que losb@asren los planes de estudio no tuvieron efecto

global aunque empeoraron en algo las performare€aiémica e Industrial en lo atinente a duracion.

No se detectaron diferencias importantes de DAeerdrreras en la Facultad de Ciencias Naturales.
Sélo aparece un efecto positivo de Ingenieria A@muoa sobre la duracion (el que se ve resentido
luego por el cambio en el plan de estudios de 19%4)licenciatura en Biologia sobre el desempefio
agregado. Una situacidén s se quiere opuesta ai@seNaturales parece observarse en la Facultad de
Ciencias de la Salud, en la que la carrera de Beféa termina disminuyendo el desempefio
académico global a través de los indices de catifim y duracion.

En las sedes regionales se aprecian fuertes difales entre las carreras. Comunicaciones Sogjales
Letras ejercen un efecto positivo y significativabie el DA global a través de los promedios y la
duracion, mientras que Enfermeria contribuye negaténte al desempefio agregado por via de los
aplazos. El efecto negativo de Enfermeria provaméos aplazos, mientras que los efectos positivos
de Comunicaciones Sociales y Letras lo hacen, anploondos promedios y la duracion. No pudieron
evaluarse en este caso, como en el de Ciencia®mamas, los efectos de los planes de estudio, dado
gue no se han producido en el periodo cambioseeasgecto en las Sedes Regionales.

D. Un intento de explicacion: Las microdescompasies

Una posible explicacion de las diferencias entreedgefio académico interfacultades pasa por las
caracteristicas de los egresados de cada una dacldtades consideradas en este estudio. Otra
posible explicacion es que un estudiante por e kélcho de estar inscripto en una facultad que
califica bajo (o alto) tendrd una calificacibn merfmayor) que el resto. Para poder conocer la
contribucion de las caracteristicas y de los cmefies (la parte no explicada de la diferencia) se
aplico a los datos disponibles la descomposiciéBldeler-Oaxaca usando para ello el programa en
STATA desarrollado por Jann (2008).

Se analizaron dos diferencias: la de Ciencias Homa®s versus el resto de Facultades, y la de
Humanidades versus el resto de Facultades. Secieelemn estas dos Facultades por ser las que
arrojan las calificaciones mas baja y mas elevadapectivamente. Ademas se utiliz6 un
procedimiento de bootstrapp con 50 replicaciones.resultados se muestran en el Cuadro 6.

Cuadro 6. Descomposicion de Blinder-Oaxaca deifasedcias de Desempefio Académico.

Coef. Std. Err. z P>z Intervalo de confianza (95%)

Econdémicas versus resto

Diferencial

Prediction_1 0.825 0.002 450.3 0.000 0.821 0.828

Prediction_2 0.694 0.004 155.8 0.000 0.685 0.702

Difference 0.131 0.005 26.1 0.000 0.121 0.141

Descomposicion

Explained 0.027 0.003 10.6 0.000 0.022 0.032

Unexplained 0.105 0.004 25.6 0.000 0.097 0.113
Humanidades versus resto

Diferencial

Prediction_1 0.855 0.005 184.3 0.000 0.845 0.864

Prediction_2 0.779 0.002 317.5 0.000 0.774 0.783

Difference 0.076 0.005 15.7 0.000 0.067 0.085

Descomposicion

Explained 0.012 0.004 35 0.001 0.005 0.019

Unexplained 0.064 0.004 18.2 0.000 0.057 0.071

Fuente: Construccidn propia con datos de DEU.
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El Cuadro 6 muestra que el 80% de la diferenciadelempefio académico entre la Facultad de
Ciencias Econdmicas y el resto de las facultadepuerle ser explicado por las caracteristicas
captadas por los datos disponibles. Al comparaFdaultad de Humanidades con el resto de
Facultades, la descomposicion revela que el 84%addiferencia queda sin explicar por las
caracteristicas de los egresados.

Estos resultados sugieren dos hipoétesis:

a) Que las diferencias entre Facultades se debanadbhes que no pueden observarse por no estar en
la base de datos. Ejemplo: Si se dispusiera deniaftion sobre el clima educativo del hogar, o
sobre la fuente de financiamiento de los estugiadablemente se podria disminuir la proporcion
de la ignorancia.

b) Que la diferencia entre Facultades esconda conmpieniéos ocultos, imposibles de capturar con
datos provistos por las encuestas tradicionales.

De darse este ultimo caso, podrian a su vez emesatdos posibles origenes de los comportamientos
ocultos: Lo que aqui se denomina “tension o relegata moral” por parte de los alumnos, y la
conducta de profesores que califican con una espadano se corresponde con la del 1 al 10. El
primero describe aquellos casos de materias eguesel costo psicoldgico del aplazo o de la baja
calificacion es mas alto (tensién) o mas bajo jaeiéento) que el de otras materias. Por lo tanto el
alumno o espera mucho tiempo, generando en algrasus una sobre preparacion en la materia, o
prueba varias veces (se presenta a los examersa) quee acierta. Por el lado de los docentes, la
hipétesis que aqui se plantea es que algunosaietielhen una escala con una truncacion a la derech
también de dificil percepcion con los datos tramtieies. Todos estos casos generan resultados
analogos: Baja calificacién, muchos aplazos y latgacion.

5. Consideraciones finales

En este documento se presento evidencia aceras dieterminantes del desempefio académico (DA)
de una muestra (no intencional) de egresados dailersidad Nacional de Salta entre los afios 1998
y 2005. Se propuso la construccion de un indica peflejar las dimensiones capturadas por los
indicadores disponibles: Calificaciébn, nimero ddazgs y duracién. Una de las ventajas mas
palpables del indice propuesto es que captura\dhmento neto del DA.

Antes de calcular el IDA se trabajé con los indared tradicionales de desempefio, detectandose
fuertes disparidades entre facultades. La heteedgeh puede visualizarse facilmente mediante

algunos ejemplos: un egresado de la Facultad dei@eEconomicas se recibe con una calificacion

promedio marcadamente menor que un egresado dgumral de las demas facultades. Asimismo, a

un estudiante de Ciencias Exactas le lleva muchisimas tiempo que a los de otras Facultades
completar su carrera universitaria. Pero lo queopueise con meridiana claridad en el presente

estudio es que si bien existe una estrecha relaitne las dimensiones aqui consideradas, ellas no
siempre se mueven en el sentido esperado, pudieodoir que algunas medidas tomadas para

mejorar el puntaje en alguna de ellas, termine dtgpalo negativamente en otra dimension y

haciendo que no se modifique en absoluto el des@mee su conjunto, o que se modifique en un

sentido no deseado con la politica en cuestion.bieanse encontraron diferencias palpables de DA
entre carreras dentro de una misma Facultad y platnes de estudios dentro de una misma carrera.

El IDA arroja que la Facultad con més bajo DA esldaCiencias Econdmicas, y sugiere que este
fendbmeno podria mejorarse sustancialmente actusolate la calificacion y el nimero de aplazos. Por
otra parte, el DA de la Facultad de Ciencias Exaetdaria explicado por la excesiva duracion de las
carreras, mientras que el de Ciencias de la Saloid tpor la calificacion como por la duracion.
Independientemente de la contribucion de cadaaddical valor final del indice, estd sumamente
claro que la dimension mas critica es la relaciara@mh las calificaciones por el efecto catalizaylar
ejercen sobre ellas los aplazos y la duraciéncédificaciones estan fuertemente explicadas por el
namero de aplazos y por la duracién real de leecariPor este motivo cualquier accién destinada a
mejorar la performance de aplazos debera prestaciah a los otros indicadores de los mencionados.
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De todo el analisis precedente surgen algunasesugias de politicas de sencilla aplicacion:

Para entender las razones que explican los promdudims y el gran nimero de aplazos seria
conveniente localizar las materias que tienen faftauencia de bajas calificaciones y de un gran

numero de aplazos. Seguir la secuencia historieatsevistar a los actores. Para actuar sobre la
duracion excesiva podria disefiarse un estudiotatiati consistente en entrevistas en profundidad a
alumnos que superan un umbral predefinido (por @@l doble de lo exigido por el plan de estudios

de la carrera respectiva) y a la par, revisar lasgs de estudio propiamente dichos.

Otra sugerencia interesante esté relacionada demel de practicas rentadas y becas. El Consejo de
Investigacién de la Universidad bajo la presidenigaRaul Bechio, ha encarado acciones firmes para
resolver estos problemas, modificando algunos itdeisreglamento. Pero las préacticas rentadas

siguen ordenando a los estudiantes segun calificagipesar de las fallas marcadas en este trabajo.

Es necesario tener en cuenta que el trabajo riorise debe llevar a cabo en la facultad de Gisnci
Econdmicas que es la que tiene el nimero mayoludenas y de egresados vy, por lo tanto, una alta
incidencia en el indice de desempefio de la Und@&dsen su conjunto. Una pregunta a responder en
este caso es por qué los egresados tienen tatézesy sin embargo se reciben antes que sus pares
de Ciencias Exactas.

A pesar de la creencia generalizada (y podria skecdesproporcionada) acerca del impacto de los
cambios econdmicos y politicos sobre el desenvadvita de los estudiante y, en consecuencia, sobre
los egresados, este estudio mostré que los cambizgdos en el entorno no parecen haber afectado
el desempefio académico de los egresados de la UNSa.

Por el contrario, algunas decisiones internas paréaber afectado ostensiblemente el DA. Tal es el
caso de la Resolucién que elimina los aplazosdtapato del promedio académico, que parece haber
inducido no sélo el efecto mecénico del cambioigelren la calificacibn media, sino también alglin
cambio de comportamiento por parte de los propitmes del sistema. Hay un antes y un después del
afo 2000 en los indicadores de desempefio. Los defpsnibles no permiten discernir las razones
gque se esconden en dicho comportamiento, comarapbto a qué actores adjudicar el mismo.

Del andlisis de las carreras se desprende la dadesie examinar y repensar algunas cuestiones
especificas con mucho cuidado. Tal es el caso dartara Licenciatura en Andlisis de Sistema. Seria
muy conveniente estimar la extension del periagiasturrido entre la aprobacidn de la Gltima materia
hasta la conclusion del trabajo final, como asbi@maveriguar si hay contribucion de las mated@s

los afios de cursado para la realizacion de lafieals

También resulta sumamente atrayente el resultadéentgpre positivo de los cambios en los planes de
estudio que tuvieron lugar en algunas facultades. I& excepcion de las carreras de la Facultad de
Humanidades en todas las demas los cambios eralosspde estudio o no tuvieron efecto sobre el
DA (como el caso de Ciencias Naturales) o tuviemonresultado negativo (como en Ingenieria

Industrial).

Seria muy necesario que la Direccion de Estadéstibaversitarias permitiera separar con codigos
especificos las licenciaturas de los profesora@bsomo se hace con las maestrias y los doctarados
También seria sumamente Util que pudiera conocerseierto detalle, datos familiares y personales
de los egresados para disminuir el desconocimasrdca de los determinantes del DA.

Un ultimo aspecto interesante de analizar y mugtezado en el informe de la CONEAU (CONEAU,
2000) como una traba de suma importancia y quameciatencion urgente, es la falta de medidas
tendientes a facilitar la concrecidn de tesis deniciatura. Estas extienden en algunos afios gbdiem
de egreso una vez finalizado el cursado de lasasigas, modificando sustancialmente el tiempo real
de duracién de las carreras respecto al tiempagpoev eniendo en cuenta que una de las funciones
de la universidad es la generacién de conocimiesgda interesante avanzar en los aportes que desde
el Consejo de Investigacion se podrian realizandantle ejemplo la incorporacion de los alumnos de
los ultimos afios a los proyectos en marcha.
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Apéndice de Tablas

Tabla 1. Definicion de las variables y promediossitales

Rétulo Variable Tipo Media

Variables dependientes
IDA indice de Desempefio Académico Intervalo 0,792
prom Calificacién promedio Intervalo 6,7
ICA indice de Calificacion Intervalo 0,639
apla Numero de aplazos Intervalo 12
IAP indice de Aplazos Intervalo 0,875
durac Duracion relativa media Intervalo 2,0
IDU indice de Duracion Intervalo 0,861

Variables explicativas
varon Sexo DummyVarén = 1 0,421
ingreso Afio de ingreso Intervalo 1993
edad Edad al momento del ingreso Intervalo 21
eg_a00 Egresados antes del afio 2000 DummyEgresados 1998 y 1999 = 1 0,103
fexa Facultad de Ciencias Exactas DummyExactas =1 0,115
fnat Facultad Ciencias Naturales DummyNaturales =1 0,108
feco facultad Ciencias Econdmicas DummyEcondémicas =1 0,254
fsal Facultad Ciencias de la Salud DummySalud =1 0,143
fhum Facultad de Humanidades DummyHumanidades =1 0,171
fsed Sede Regional Tartagal DummySede Tartagal =1 0,094
extran Migrante internacional DummyNacido en el extranjero = 1 0,025
migra Migrante interno DummyNacido en el otra provincia = 1 0,178
hletras Letras Dummyegresado de Letras =1 0,041
heduca Ciencias de la Educacién Dummyegresado de Educacién = 1 0,077
hhisto Historia Dummyegresado de Historia = 1 0,038
iplan92_hhis Plan 92 carrera de Historia Término de interaccion 0,128
iplan92_hlet Plan 92 carrera de Letras Término de interaccién 0,203
cpn Contador Publico Nacional (CPN) Dummyegresado de CPN =1 0,232
exlas Lic. en Andlisis de Sistema (LAS) Dummyegresado de LAS =1 0,082
exqui Licenciado en Quimica Dummyegresado de Quimica =1 0,012
iplan97_ex~s Plan 97 LAS Término de interaccién 0,024
niagro Ingenieria Agronémica Dummyegresado de Ing. Agron. = 1 0,029
nprcbi Prof. Cs. Biolégicas Dummyegresado de Cs. Biol. Prof='1 0,022
nlicbi Lic. Cs. Bioldgicas Dummyegresado de Cs. Biol. Lic=1 0,029
ningrn Recursos Naturales Dummyegresado como Ing. Rec. Nat. = 0,018
iplan93_ngec Plan 93 Geologia Término de interaccion 0,005
iplan91_ni~r Plan 91 Ing. Agronémica Término de interaccién 0,023
iplan95_np~i Plan 95 Profesorado en Cs. Biolégic Término de interaccién 0,015
senf Sedes Enfermeria Dummyegresado como Enfermeria=1 0,036
slcs Sedes Lic. Com. Sociales Dummyegresado Com. Sociales = 1 0,014
splet Sedes Prof. En Letras Dummyegresado Prof. En Letras =1 0,012
senfe Salud Enfermeria Dummyegresado Enfermeria = 1 0,097

Fuente: Construccidn propia con datos de DEU.
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Tabla 2. Determinantes del DA segun los indicadooesiderados.

VARIABLES Calificacion Aplazos Duracion
fexa —-0.007 —4.466*** 0.715%**
(0.009) (0.870) (0.043)
fnat 0.017** —-0.795 0.051
(0.008) (0.844) (0.043)
feco —0.135*** 9.413*+* —0.218***
(0.008) (0.825) (0.043)
fsal —0.048*** —-0.842 0.397***
(0.008) (0.847) (0.043)
fhum 0.030*** 0.184 0.050
(0.008) (0.794) (0.041)
fsed —0.081*** —4.393*** 0.501***
(0.009) (0.926) (0.047)
ingreso —0.315 144.268*** —10.587***
(0.240) (23.614) (2.209)
ingresoq 0.000 —0.036*** 0.003***
(0.000) (0.006) (0.000)
varon —0.020*** 0.927** —-0.002
(0.004) (0.433) (0.022)
edad_i —0.008*** -0.160 —0.035***
(0.003) (0.261) (0.013)
edad_isq 0.000*** 0.001 0.001**
(0.000) (0.005) (0.000)
extran —0.035*** -1.082 -0.101
(0.013) (1.266) (0.065)
migra 0.003 0.324 0.033
(0.005) (0.523) (0.027)
eg_a00 -0.014 —7.806*** —0.607***
(0.010) (0.736) (0.048)
apla_a00 —0.005*** —-0.002
(0.001) (0.003)
apla —0.005*** 0.004***
(0.000) (0.001)
durac —0.012*** 1.517%**
(0.004) (0.396)
Inprom —46.671*** —0.325***
(1.747) (0.104)
Constant 311.240 —143529.557*** 10699.880***
(239.102) (23516.105) (1203.140)
Observations 2414 2414 2414
R-squared 0.675 0.604 0.696

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Standard errors in parentheses

Fuente: Construccion propia en base a DEU.
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Tabla 3. Determinantes del DA segun los indicestcoitos.

ICA IAP IDU IDA
fexa —-0.004 0.045*** —0.098*** —0.021***
(0.007) (0.009) (0.006) (0.005)
Fnat 0.015* 0.008 -0.007 0.012**
(0.006) (0.009) (0.006) (0.005)
Feco —0.096*** —0.095*** 0.030*** —0.116***
(0.006) (0.008) (0.006) (0.005)
Fsal —0.036*** 0.009 —0.054*** —0.046***
(0.006) (0.009) (0.006) (0.005)
Fhum 0.028*** —-0.002 -0.007 0.014***
(0.006) (0.008) (0.006) (0.005)
fsed —0.058*** 0.044*** —0.069*** —0.048***
(0.007) (0.009) (0.006) (0.006)
ingreso -0.323* —1.457%** 1.450%** —0.442%**
(0.184) (0.239) (0.166) (0.151)
ingresoq 0.000* 0.000*** —0.000*** 0.000***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
varon —0.015*** —0.009** 0.000 —0.017%**
(0.003) (0.004) (0.003) (0.003)
edad i —0.006*** 0.002 0.005*** -0.001
(0.002) (0.003) (0.002) (0.002)
edad_isq 0.000*** —0.000 —0.000** 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
extran —0.026*** 0.011 0.014 —0.006
(0.010) (0.013) (0.009) (0.008)
migra 0.004 —0.003 —0.004 —0.002
(0.004) (0.005) (0.004) (0.003)
eg_a00 —0.014** 0.079*** 0.083*** 0.083***
(0.007) (0.007) (0.007) (0.006)
apla_a00 —0.003*** 0.000 —0.003***
(0.000) (0.000) (0.000)
apla —0.003*** —0.001***
(0.000) (0.000)
durac —0.012%** —0.015%**
(0.003) (0.004)
Inprom 0.4771*** 0.044*=**
(0.018) (0.014)
Constant 319.412* 1,450.793*** —1,464.007*** 42917t
(183.190) (237.536) (164.781) (149.971)
Observations 2414 2414 2414 2414
R-squared 0.639 0.604 0.696 0.631

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Standard errors in parentheses

Fuente: Construccién propia en base a DEU.
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Tabla 4a. Determinantes del DA de la Facultad dedfhudades.

ICA IAP IDU IDA
hletras —-0.038 0.001 —0.041** —0.056***
(0.023) (0.014) (0.019) (0.017)
heduca —0.029** -0.012 0.047*** -0.015
(0.013) (0.008) (0.011) (0.009)
hhisto —0.048*** —-0.009 0.016 —0.044***
(0.017) (0.011) (0.014) (0.012)
iplan92_hhis —-0.000 0.007 0.038*** 0.030**
(0.016) (0.010) (0.013) (0.012)
iplan92_hlet 0.004 0.011 0.042** 0.040**
(0.022) (0.013) (0.018) (0.016)
ingreso —-0.185 0.284 -0.384 -0.013
(0.379) (0.234) (0.315) (0.278)
ingresoq 0.000 —0.000 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
varon —-0.018* 0.001 0.002 —0.015**
(0.009) (0.006) (0.008) (0.007)
edad_i —-0.002 —-0.001 -0.001 —-0.004
(0.004) (0.002) (0.003) (0.003)
edad_isq 0.000 0.000 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
extran -0.019 0.020 0.021 0.014
(0.026) (0.016) (0.021) (0.019)
migra —0.005 0.002 0.005 —-0.001
(0.010) (0.006) (0.008) (0.007)
eg_a00 —-0.006 0.023*** 0.114%** 0.088***
(0.016) (0.008) (0.012) (0.010)
apla_a00 —0.007*** -0.001 —0.009***
(0.002) (0.002) (0.002)
apla —0.010*** —-0.000
(0.001) (0.001)
durac —0.023*** —-0.004
(0.008) (0.005)
Inprom 0.328*** 0.098***
(0.020) (0.035)
Constant 183.639 —281.298 361.120 2.489
(377.134) (232.608) (313.078) (276.820)
Observations 414 414 414 414
R-squared 0.569 0.517 0.795 0.572

Standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Construccién propia en base a DEU.
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Tabla 4b. Determinantes del DA de la Facultad ém€as Econdmicas.

ICA IAP IDU IDA
cpn —0.035*** 0.022 0.011* -0.014
(0.008) (0.022) (0.006) (0.011)
ingreso 0.167 —5.971*** 2.003*** —2.004***
(0.277) (0.696) (0.202) (0.349)
ingresoq —0.000 0.0071*** —0.000*** 0.0071***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
varon —0.013*** —0.016 0.001 —0.025%**
(0.004) (0.012) (0.003) (0.006)
edad i —0.008** -0.012 0.017*** 0.001
(0.004) (0.010) (0.003) (0.005)
edad_isq 0.000*** 0.000 —0.000*** 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
extran 0.018 -0.018 —0.006 —0.002
(0.017) (0.046) (0.014) (0.025)
migra —0.002 0.012 —0.005 —0.001
(0.007) (0.018) (0.005) (0.009)
eg_a00 0.005 0.105*** 0.068*** 0.172%**
(0.012) (0.021) (0.009) (0.015)
apla_a00 —0.002%** —0.000 —0.005***
(0.000) (0.000) (0.001)
apla —0.002*** —0.001***
(0.000) (0.000)
durac 0.037*** —0.171%**
(0.007) (0.018)
Inprom 0.965*** —0.119%**
(0.056) (0.020)
Constant -174.892 5,965.028*** —2,014.406*** 1,98496***
(276.097) (693.341) (200.478) (346.840)
Observations 613 613 613 613
R-squared 0.540 0.501 0.871 0.446

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Standard errors in parentheses

Fuente: Construccién propia en base a DEU.
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Tabla 4c. Determinantes del DA de la Facultad @ém€&as Exactas.

ICA IAP IDU IDA
exlas —-0.009 0.014** —0.052*** -0.014
(0.013) (0.007) (0.016) (0.009)
exqui 0.022 0.017* —-0.025 0.020*
(0.017) (0.009) (0.021) (0.012)
iplan97_exlas 0.008 —0.019*** 0.016 —-0.006
(0.014) (0.007) (0.017) (0.010)
ingreso 0.995 —1.743*** 2.208** -0.084
(0.883) (0.454) (1.106) (0.624)
ingresoq —0.000 0.000*** —0.001** 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
varon -0.003 —0.005 -0.015 —0.013**
(0.008) (0.004) (0.011) (0.006)
edad_i —-0.003 —-0.003 0.020** 0.004
(0.008) (0.004) (0.010) (0.006)
edad_isq 0.000 0.000 —-0.000 —-0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
extran —0.082*** 0.005 0.055* —-0.028*
(0.023) (0.013) (0.030) (0.017)
migra -0.010 —-0.003 —-0.004 -0.012
(0.010) (0.005) (0.013) (0.008)
eg_a00 0.008 0.030*** 0.113*** 0.092***
(0.031) (0.011) (0.039) (0.022)
apla_a00 —0.019*** 0.000 —0.015***
(0.007) (0.009) (0.005)
apla —0.009*** —-0.002
(0.001) (0.001)
durac —0.014** —-0.004
(0.007) (0.004)
Inprom 0.209*** 0.133**
(0.022) (0.062)
Constant -990.042 1,735.788*** —2,226.730** 72.256
(879.921) (452.741) (1,101.366) (621.886)
Observations 278 278 278 278
R-squared 0.419 0.383 0.694 0.572

Standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Construccién propia en base a DEU.
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Tabla 4d. Determinantes del DA de la Facultad denieria.

ICA IAP IDU IDA
icivil 0.052*** -0.010 0.048*** 0.036***
(0.016) (0.015) (0.010) (0.011)
iquimi 0.030 -0.019 0.064*** 0.020
(0.019) (0.018) (0.012) (0.013)
iindus 0.068*** —0.039** 0.092*** 0.042***
(0.019) (0.018) (0.012) (0.013)
iplan99_inqui 0.022 0.021 —0.044*** 0.020
(0.022) (0.021) (0.015) (0.016)
iplan99_inind -0.014 0.021 —0.061*** -0.014
(0.020) (0.019) (0.014) (0.014)
ingreso —1.930** 2.500%** 2.035%***
(0.813) (0.757) (0.530)
ingresoq 0.000** —0.001*** 0.000*** —0.001***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
varon —-0.004 0.003 -0.010 —-0.006
(0.009) (0.009) (0.007) (0.007)
edad_i -0.001 0.000 0.008* 0.004
(0.006) (0.006) (0.004) (0.004)
edad_isq —0.000 0.000 —0.000** —0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
extran —0.061*** 0.021 —-0.009 —0.031**
(0.019) (0.018) (0.014) (0.013)
migra 0.006 -0.013 0.010 —-0.002
(0.010) (0.010) (0.007) (0.007)
eg_ao0 0.035 0.054*** 0.058*** 0.086***
(0.024) (0.015) (0.017) (0.016)
apla_a00 —0.008*** —-0.000 —0.005***
(0.002) (0.001) (0.001)
apla —0.005*** —0.001***
(0.001) (0.000)
durac —-0.009 -0.016
(0.013) (0.012)
Inprom 0.388*** -0.027
(0.038) (0.035)
Constant 1,920.682** —2,496.929*** —15.794*** —2 0593 +*
(810.985) (754.266) (0.999) (527.934)
Observations 278 278 278 278
R-squared 0.593 0.639 0.747 0.700

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Standard errors in parentheses

Fuente: Construccién propia en base a DEU.
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Tabla 4e. Determinantes del DA de la Facultad ém¢ias Naturales.

ICA IAP IDU IDA
niagro —-0.003 -0.025 0.076*** 0.009
(0.021) (0.016) (0.015) (0.014)
nprcbi —-0.025 0.023 0.000 0.004
(0.021) (0.015) (0.015) (0.015)
nlicbi 0.001 0.012 0.014 0.020*
(0.016) (0.012) (0.012) (0.011)
ningrn -0.023 0.008 -0.020 -0.016
(0.019) (0.014) (0.014) (0.013)
iplan93_ngeo -0.016 0.024 0.010 0.015
(0.024) (0.018) (0.018) (0.017)
iplan91_niagr 0.009 0.009 —0.052*** -0.007
(0.020) (0.015) (0.015) (0.014)
iplan95_npchi 0.009 -0.002 -0.010 0.001
(0.021) (0.016) (0.016) (0.015)
ingreso -1.263* —-0.098 2.238*** 0.020
(0.697) (0.515) (0.506) (0.475)
ingresoq 0.000* 0.000 —0.001*** —0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
varon -0.012 0.005 0.000 —-0.004
(0.010) (0.007) (0.007) (0.007)
edad_i —0.005 —-0.003 0.020%*** 0.003
(0.008) (0.006) (0.006) (0.006)
edad_isq 0.000 0.000 —0.000*** —-0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
extran —-0.006 0.006 0.037* 0.020
(0.026) (0.019) (0.019) (0.018)
migra 0.022** —0.006 —0.008 0.007
(0.010) (0.008) (0.008) (0.007)
eg_ao00 0.028 0.024* 0.093*** 0.082***
(0.021) (0.012) (0.015) (0.013)
apla_a00 —0.012*** 0.000 —0.009***
(0.003) (0.002) (0.002)
apla —0.008*** —0.001*
(0.001) (0.001)
durac —-0.000 -0.016*
(0.012) (0.009)
Inprom 0.344*** —-0.009
(0.029) (0.039)
Constant 1,253.582* 99.983 —2,247 .472%** -29.777
(693.590) (512.260) (503.348) (472.101)
Observations 260 260 260 260
R-squared 0.552 0.477 0.773 0.538

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Standard errors in parentheses

Fuente: Construccién propia en base a DEU.
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Tabla 4f. Determinantes del DA en las Sedes Refgsna

ICA IAP IDU IDA
senf -0.013 —0.027*** 0.020 —0.029***
(0.013) (0.007) (0.014) (0.008)
slcs 0.066*** -0.010 0.047** 0.048***
(0.017) (0.010) (0.019) (0.012)
splet 0.073*** —0.006 0.038* 0.054*=**
(0.019) (0.011) (0.020) (0.012)
ingreso -1.068 —1.441** 5.574*** 0.074
(2.194) (0.692) (2.209) (0.763)
ingresoq 0.000 0.000** —0.001*** —0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
varon -0.012 0.002 -0.012 -0.010
(0.011) (0.007) (0.012) (0.008)
edad i —0.009 0.003 0.009 0.001
(0.006) (0.003) (0.006) (0.004)
edad_isq 0.000 —0.000 —0.000 —0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
extran 0.014 0.007 0.000 0.016
(0.032) (0.019) (0.034) (0.021)
migra 0.012 -0.013 -0.016 -0.013
(0.014) (0.008) (0.015) (0.009)
eg_a00 -0.029 0.026 0.114*** 0.069***
(0.040) (0.016) (0.041) (0.026)
apla_a00 —0.003 -0.004 —0.006**
(0.004) (0.005) (0.003)
apla —0.009*** —0.003***
(0.001) (0.001)
durac 0.015* —0.014***
(0.009) (0.005)
Inprom 0.251*** —0.107*
(0.025) (0.055)
Constant 1,059.563 1,437.090** -5,583.006*** 87464
(1,190.991) (689.660) (1,204.758) (760.791)
Observations 226 226 226 226
R-squared 0.581 0.552 0.630 0.567

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Standard errors in parentheses

Fuente: Construccién propia en base a DEU.
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Tabla 4g. Determinantes del DA en Salud.

ICA IAP IDU IDA

senfe —0.048*** 0.025*** —0.063*** —0.053***

(0.009) (0.009) (0.011) (0.008)
ingreso —1.280*** 0.017 1.029* —-0.557

(0.445) (0.399) (0.524) (0.402)
ingresoq 0.000*** —-0.000 —0.000* 0.000

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
varon —-0.008 —-0.004 0.026** 0.004

(0.010) (0.009) (0.012) (0.009)
edad_i —-0.008 0.004 —-0.004 —0.005

(0.006) (0.005) (0.007) (0.005)
edad_isq 0.000 —-0.000 0.000 0.000

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
extran 0.016 —-0.041* 0.029 —-0.009

(0.026) (0.023) (0.030) (0.023)
migra 0.006 —-0.014* 0.016* —-0.000

(0.008) (0.007) (0.009) (0.007)
eg_a00 0.021 0.042*** 0.084*** 0.113%***

(0.023) (0.014) (0.027) (0.020)
apla_a00 —0.010*** 0.001 —0.009***

(0.002) (0.002) (0.002)
apla —0.006*** —0.003***

(0.001) (0.001)
durac —-0.009 —0.023***

(0.006) (0.006)
Inprom 0.362*** 0.077

(0.029) (0.047)
Constant 1,274.076*** -15.889 —1,044.429** 542.941
(442.675) (397.222) (522.109) (400.657)

Observations 345 345 345 345
R-squared 0.533 0.475 0.664 0.483

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Standard errors in parentheses

Fuente: Construccion propia en base a DEU.
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Apéndice de Graficos

Gréfico 1a. Calificacion promedio por facultad dgeso.
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Fuente: Construccién propia en base a datos de DEU.

Graéfico 1b. Numero de aplazos por facultad de egres
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Fuente: Construccién propia en base a datos de DEU.
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Gréfico 1c. Duracion relativa segun Facultad desgr
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Fuente: Construccién propia en base a datos de DEU.

Gréfico 1d. Desempefio académico global por facdédgreso.
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Gréfico 2a. Distribucion de la calificacion promedie los egresados segun Facultad de egreso.
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Fuente: Construccién propia segun datos de la DEU.

Gréafico 2b. Distribucion de los aplazos de los sgdes segun Facultad de egreso.
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Fuente: Construccidn propia segun datos de la DEU.
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Gréafico 2c. Distribucion de la duracion relativa kgresados segun Facultad de egreso.
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Fuente: Construccién propia segun datos de la DEU.

Gréafico 2d. Distribucion del DA global de los egrdss segun Facultad de egreso.
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Fuente: Construccidn propia segun datos de la DEU.
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Grafico 3a. indice de calificacion por género. Bgaos de la UNSa, 1998-2005
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Fuente: Construccion propia en base a DEU

Grafico 3b. indice de aplazos por género. Egresddda UNSa, 1998-2005
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Grafico 3c. indice de duracion por género. Egresaidola UNSa, 1998-2005
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Gréfico 3d. indice de desempefio académico por géBgresados de la UNSa, 1998-2005
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