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Resumen

En este trabajo se estiman funciones de Engel y de Rothbarth del gasto en alimentos y
bienes adultos (respectivamente) para una muestra de hogares de Argentina relevados
por la Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares 2004/2005.

Con estas funciones se pretende estudiar la relacion existente entre el ingreso del hogar
y la proporcion asignada a cada tipo de bien, la existencia de economias de escala en el
consumo del hogar y el costo econémico de los nifios.

Al diferenciar por estratos de ingreso del hogar, los resultados son consistentes con el
modelo tedrico propuesto por Barten (1964).

(*) Versién preliminar e incompleta, sélo para coagios. Comentarios, sugerencias y criticas semieinidos.
Contacto con los autorgsid@mecon.indec.gov.apazj@unsa.edu.ar
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1. Introduccién

La coexistencia de bienes de consumo individuat ga@hsumo colectivo dentro de un hogar plantea
un interesante desafio interpretativo a la econoedidca y empirica. Supdngase un hogar compuesto
por una sola persona y dos bienes, uno puramergelpr—como la comida— y otro publico, como
los servicios de la vivienda en la que se habitat&un cierto punto, la adicion de adultos a egath
aumentara poco o hada el consumo del bien compdgtidienda), por lo que los recursos liberados
por este efecto ingreso podran destinarse a lareodguna mayor cantidad del bien privado, més aun
en los hogares pobres que se encuentran cercadelpajo de los umbrales de pobreza.

En este documento se somete a test empirico udtekip de este tipo mediante la estimacion de
ecuaciones de Engel, que describen la relaciée ehggasto de una unidad de consumo (individuo u
hogar) en algun bien o servicio, y el gasto tgatmaneciendo fijos los precios. Dicha funcién gued
ser descrita come; = g;(X, z), dondew; es la fraccion del gasto destinado al rubro o hiefiel
ingreso (la riqueza o el gasto total)zwyn vector de caracteristicas de la unidad de coosteles
como la edad o el género de un individuo y/o lapasition del hogér

De esta funcion, compatible con una de demandahaliasa, se desprende la primera Ley de Engel:
Si bien el gasto en alimentos aumenta con el awmittamarfio de la familia, como se presupone, la
proporcion del gasto total destinada a alimentagede con el ingreso. Esta ley, derivada de la
experiencia empirica, es contradictoria con longilo en el primer parrafo. Siendo los alimentos un
bien no publico dentro del hogar y cumpliéndoseuradg supuestos acerca de sus elasticidades
ingreso, la teoria predice que el gasto proportienaalimentos respecto al gasto total aumentara
conforme crezca el tamafio del hogar. Queda poestamtuna pregunta mas: ¢ Qué ocurre con el gasto
en alimentos cuando quien se agrega al hogar agiofl Las ecuaciones estimadas permiten conocer
las escalas de equivalencia en el consumo y eb emsthémico de los nifios, un elemento de suma
importancia para los estudios de pobreza y deslgdal

Este trabajo de caracter introductorio, esta orgalu de la siguiente manera. En la proxima seccion
se repasa lo escrito hasta el momento en relacdneb computo de escalas de equivalencia y de
economias de escala en el hogar. Obviamente aedgaina bibliografia seleccionada a partir de los
innumerables estudios sobre el tema. En la se@&gmesboza la teoria microeconémica subyacente,
la que permite formular algunas predicciones qué&nsevaluadas con el trabajo empirico. La seccion
4 se ocupa de la descripcion de los datos usadadgprueba empirica. En la seccidén 5 se discuten
los resultados alcanzados. En la seccion 6 se megsdas principales conclusiones que pueden
obtenerse de esta etapa del estudio.

! Esta investigacion recibi6 financiamiento de laeAgia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnolagic
(PICT 32604), del Consejo Nacional de Investigaeoientificas y Técnicas (CONICET PIP 5058) y del
Consejo de Investigacion de la Universidad Nacia®alSalta. Se agradece a las Direcciones provescide
Estadistica de Chaco, Salta, Santiago del Estefftuguman, que facilitaron las bases de datos para la
investigacion. Esas instituciones no son respoasat# las opiniones que pudieran expresar losesutor

2 Para detalles puede consultarse Lewbel (2006).



2. Revision de la literatura

El primer estudio sobre los presupuestos familianedlar al presente es el del propio Engel (1895),
en cuyo desarrollo el autor propone como indicatobienestar familiar la proporcion del gasto total
gue se destina a los alimentos. Los hogares cqommiones idénticas de gasto en alimentos respecto
al gasto total, gozan de un bienestar equivaletependientemente de su tamafio y composicion. La
derivacién en términos de recomposicion de ingres<lara: el aumento del tamafo del hogar
requiere una compensacion adicional que ubiqudaaridia en el mismo nivel de bienestar anterior al
cambio: Es decir el suplemento deberd ser sufeigrara que la familia gaste en alimento
proporcionalmente lo mismo que antes del aumensudamano.

Para conocer la escala de equivalencia, tantoabhjs seminal de Engel como otros posteriores,
proponian la estimacion de funciones linealesidel tv; = 8, + 8, X, dondew; es la proporcion del
gasto total destinada a la finalidairepresenta el gasto totalfyy ., pardmetros a estimar (véase
una aplicacién en Giovanni y Liberati, 2005). Peangartir de los trabajos de Working (1943) y Leser
(1963) comenzaron a proponerse especificacionemativas. De las conocidas como los modelos
Working-Leser, la mas comun es la siguiente= S, + S;1log (X).

Debido a algunos problemas propios derivados deslgmiestos del método de Engel, Rothbarth
(1943) propuso como alternativa el uso del gastoie@mes adultos como un indicador de bienestar. La
idea subyacente es que la llegada de un nifio arhmgliga a los miembros adultos a reducir el
consumo de bienes “adultos” orientando el gast@latoo tipo de bienes propios de la crianza de los
nifios. El calculo de la compensacion es similadealEngel: Se debe determinar cudl es el monto
necesario para llevar la proporcion de gasto emesi@dultos en el total de gastos, al nivel pralio
cambio.

Tanto el método de Engel como el de Rothbarth ae para calcular el costo econdmico de los nifios.
Lanjow y Ravallion (1995) desarrollaron un proceéinto basado en el trabajo de Barten (1964) para
conocer no solo el costo econdmico de los nifio) smbién las escalas de equivalencia en el
consumo dentro del hogar. Es la técnica aplicaelgd por Deaton y Paxson (1998) a un conjunto de
paises diferenciados por su nivel de desarrolédivel.

Estos autores desarrollan un modelo tedrico attibaiBarten (1964), y luego introducen el concepto
de economias de escala en el consumo de los hofamesellos la fuente primera de economias de
escala en el consumo es la presencia de biendsgsiblie pueden ser compartidos por los miembros
del hogar sin necesidad de replicar la escala comefta familia aumenta de tamafio. Un buen ejemplo
de tales bienes es la vivienda de alquiler. Consdptovenientes de 7 paises (Estados Unidos, Gran
Bretafia, Francia, Taiwan, Tailandia, Pakistan y %ddca) computan funciones de Engel y
encuentran que la evidencia empirica es opuesta prédicciones del modelo tedrico. Manteniendo
constante el gasto por miembro, a) el gasto patacép alimentos disminuye conforme aumenta el
tamano del hogar, y b) el tamafio del efecto esitamiontrario a dichas predicciones: Mas elevado
en los EEUU, Gran Bretafia y Francia, y débil etafaia, Pakistan y Sud Africa. A este hallazgo se
denomind la paradoja de Deaton y Paxson.

Gan y Vernon (2003) orientan su investigacion corfire de resolver esta paradoja. Para ello
computan ecuaciones de Engel con una pequefatearissan como variable a explicar la proporcion
del gasto en alimentos respecto a la suma de gastakmentos y vivienda. En este estudio el gasto
en alimentos es considerado el mas privado de amtesgyasto en vivienda el mas publico, tratando
de adaptar la informacién empirica al bien privgdpublico del modelo de Barten. Lasso (2003)
aplica las ideas de Gan y Vernon a datos de Colbml@ncuentra que, ciertamente, la paradoja se
resuelve y que los datos son compatibles con [aésfs tedrica de Barten.

Para el caso argentino se han encontrado tregigaeiones aplicadas que si bien no se ocupan de la
estimacion del costo econdémico de los nifios y tam@mias de escala en el hogar, usan como fuente
de datos encuestas de gastos de los hogares:Bexgies y Casella (2007) y la de Navajas (2007) con
datos de la Encuesta Nacional de gastos de losre®d896-97 (ENGH 96-97) y la de Kozak (1989)
con informacién proveniente de la Encuesta de Gastogresos de 1984-85 (EGI 84-85).



Berges y Casella (2007) estiman demanda por alovgudara dos grupos de poblacion, pobres y no
pobres. Este trabajo proporciona datos muy Utibbseselasticidades precio, gasto e ingreso para un
grupo de importantes alimentos que conforman laa§&tanBasica y propone un ejercicio de estatica
comparativa para discutir la pertinencia de lagtipak publicas de ayuda orientadas a los mas gobre

Siempre centrado en el consumo de bienes, Koze89j1@btiene los pardmetros de funciones de
Engel para bienes provistos por empresas publicasaeArgentina durante los afios ochenta:
Electricidad, teléfonos, gas natural y combustibles resultados son elasticidades ingreso para cada
uno de dichos bienes. La fuente de datos fue la &85, realizada por el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INDEC), y su ambito de agilicaCapital Federal y el Gran Buenos Aires.

Navajas (2007) explora en su articulo la importarmigl ingreso y de otras caracteristicas del hogar
(entre las que figuran el tamafo de la familia)apexplicar el consumo familiar de gas natural y

liquido. Obtiene las elasticidades precio e ingrdsoestos bienes y evalla las implicaciones de
bienestar.

En la proxima seccion se examina con un grado t#lelenayor la hipotesis de Deaton y Paxson

(1998) basada en el modelo de Barten. Cabe adelansiguiente: La paradoja existe si dadas las

soluciones del modelo de Barten se aceptan losestgaiacerca del signo y las magnitudes relativas
de las elasticidades de gasto implicadas en el lmode

3. Teoria

El problema examinado empiricamente en este espatie de un sencillo modelo microeconémico
debido a Barten (1964) y ciertas extensiones gugesulel posterior tratamiento que Deaton y Paxson
(1998) hacen de dicho modelo. Los individuos oletresatisfaccion del consumo de dos tipos de
bienes: Uno enteramente privadp),(y otro que puede ser compartido por los miembedshdgar
(an). ElI aumento del tamafio del hogar no cambia aiprdel bien privado), pero si el del bien
compartido ) pues ahora el denominador sobre el que se delidasto es menor. Esto equivale a
una disminucion de precio del bien publico que poavun efecto ingreso (positivo) y un efecto
sustitucion (negativo). Si el bien privado es ueaesidad, el efecto sustitucion sera pequefio y el
consumaper cépitaaumentara por el efecto ingreso.

El resultado se obtiene maximizando una funciontdielad con los bieneg y g, como argumentos,

y sujeta a una restriccion presupuestaria en lssgugipone que el agente gasta todo su ingredo en e
consumo de estos dos bienes. Aplicando este proisgdod Deaton y Muellbauer (1986), obtienen la
siguiente funcion de demanda pera

Ut [1]

donden es el tamafio del hogaby(n) los coeficientes que reflejan las economias del@siel hogar y
o (X, p, p) es la funcion de demanda para un hogar unipdrsbormando logaritmos a esta funcién y
diferenciando con respectdra, se obtiene:

. 6ln(qf/n)
~ Silnn
en la quey”® es la elasticidad del consumo per capita del fooem respecto al tamafio del hogaes
la medida de economia de escalaigigimobien (=f, h), y dondeesry €, son las elasticidades
precio e ingreso del bidnrespectivamente.

= O'h(Gfx + Eff) - O'f(l + fo) >0 ) [2]

Lo que interesa aqui de las consideraciones argsriderivadas del modelo de Barten, es que la
validez de [2] es un tema empirico, y que la maghfb “el valor”) de las elasticidades sera vagabl

segun el nivel de desarrollo de los paises y/osdetor social analizado. Deaton y Paxson (1998)
suponen que en los paises pobres la demanda fderuprivado como el alimento es elevada y que,
por lo tanto, su elasticidad ingreso serd igualmehtvada y su elasticidad precio baja (siempre en



valor absoluto). Para un bien puramente privage 0 (y para uno compartide,= 1), (2) es
equivalente a:

Efx > Eff ) [3]

esto es que el valor absoluto de la elasticidadiprale la demanda del bidnsea menor que su
elasticidad ingreso. Como lo muestran Deaton y &ax$998),e;,, es muy variable segun el nivel
desarrollo. Cuandbes “alimentos”, los valores dg, van de 0,75 en Tailandia a 0,5 en Gran Bretafia,

con proporciones de 0,4 y 0,2 del gasto en alinsestubre el gasto total en uno y otro pais,
respectivamente.

Resumiendo, si bien es posible encontrar casosaosmel modelo de Barten (1964) se desprenden
las dos predicciones siguientes:

a. Manteniendo constante el gasto per capita, la déanpor bienes privados aumentard conforme
aumente el tamafio del hogar.

b. Manteniendo constante el gasto per capita y elfiardal hogar, la demanda por bienes privados
en el hogar disminuird conforme aumente la proparde nifios en el hogar.

La formacién de familias y el aumento en su tamafioyoca entonces un efecto ingreso por generar
economias de escala en el consumo de determingatesstpublicos en el hogar. A medida que el
tamafio aumenta deberia aumentar proporcionalmeot@gumo destinado a bienes privados, por ese
efecto ingreso. Entre esos bienes privados se metmanelos alimentos. Ademas, ese aumento
proporcional en bienes privados deberia ser maytwsehogares con menores ingresos, debido a que
estos se encuentran mas cerca del umbral del consimmo de dichos bienes.

Como se menciond ya en la seccion anterior, DeatBaxson (1998) analizaron evidencia para un

grupo de paises y encontraron que ninguna de dstagredicciones del modelo de Barten se

apreciaba con los datos. Hay fuerte relacion negatintre el tamafio del hogar y la proporcion del

gasto en alimentos y esta elasticidad es mayoraken absoluto, en los paises con menor ingreso per
céapita.

4. Metodologia y datos

A- El método de Engel

Para la estimacion de la ecuacion de Engel se syudenominado modelo de Working-Leser
(Working, 1943; Leser, 1963) que consiste en ugeeson con la participacion de los alimentos con
respecto al logaritmo del gasper cépita mas controles con caracteristicas demogréficaksle
hogares.

K
wp = Bo+Byin(S) + lnn+z M Evte (4]
'f 0 1 n 2 k—1nkn ,

dondew; es la proporcion del gasto en alimentos en el tiayasto, x el gasto total,la cantidad de
miembros en el hogan, el nUmero de personas en la categkrimenores de 14 afios de edad, por
ejemplo),v un vector que contiene una variedad de variables sgran analizadas mas adelante
(educacion del jefe y quintil de ingreso familipor ejemplo), ye el error aleatorio. Por su parfs,

N Y € son parametros a estimar. Esta especificacian disefiada para captar por separado los
efectos demogréaficos provenientes tanto del tamdélo hogar i), como de su composicion,
representada en este caso por la ragdn

Hay dos caminos para estudiar la relacion entgagtioper capita(GPC=x/r), el tamafio del hogar y
w:. Por un lado pueden estimarse regresiones no ptaieas que resultan sumamente interesantes
debido a la escasa exigencia de supuestos acetadatena de las distribuciones conjuntas. Por otra
parte esta la alternativa consistente en aplicdradicional método lineal por Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO). Este ultimo camino es el que igries en el presente estudio y que tiene sus
antecedentes en el conjunto de trabajos que samcugel tema desde sus inicios.
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La literatura sugiere tener en cuenta dos probletegsados al estimar los pardmetros de la ecuacion
anteriof. En primer lugar la subespecificacion de la resgudew; ante cambios en &PC, dada la
correlacion negativa entre @PCy el tamafio del hogar. Un segundo problema es@l de medida
enin(x/n). Debido a quev y GPC son construidos ambos a partir de la misma inforbmade gastos,

los errores dev; y deln(x/n) estaran inevitablemente correlacionados. El pripneblema puede ser
tratado introduciendo cambios en la especificaciérbase. Una posibilidad que se prueba en este
trabajo es la introduccion del cuadradoliig/n), aunque Deaton y Paxson (1998) sugieren probar
usando, entre otros métodos, la forma funcionaildle de Fourier que incluye otras variables ademas
del término cuadratico para el logaritmo del GPCsdgundo problema puede atacarse estimando la
ecuacién basica por el método de variables instmtates (Minimo cuadrado en dos Etapas, MC2E) y
usando como instrumento el ingreso per céapitaabbrique esté disponible en las bases usadas en el
presente trabajo.

B- El método de Rothbarth

El gasto realizado por el hogar en bienes adullesi@ ser usado como una medida de bienestar de los
miembros adultos del hogar, por lo que si taletogase reducen por la presencia de nifios, es dabido
una redireccién del gasto hacia los nifios. Paiulzal el costo de los nifios, el método de Rothbarth
requiere conocer cudl seria la caida en el inggesopodria provocar una reduccion del gasto en
bienes adultos equivalente a la ocasionada pordsepcia de niflos adicionales en el hogar. La
aplicacién del método de Rothbarth requiere lani®fn operativa de “bienes adultos”. En la
literatura aparecen definiciones amplias como &dagor el propio Rothbarth, hasta la mas estrecha
gue incluye alcohol, tabaco, calzado y prendasdénpara adultos.

C- El cédmputo de las escalas de equivalencia

Para computar las escalas de equivalencia es miecesatar con un hogar base sobre el cual realizar
todas las comparaciones con hogares de distintafimm composicion. El gasto realizado por un
“hogar base” compuesto por dos personas adultasssabolizado pox’, con lo cual se puede definir
la proporcion del gasto que este hogar realizdie@atos (/v}9), de la siguiente manera:

0 2
0 X
wr = By +ﬁ11n<7> +n ln2 +r)a§.
Dado quen=2 y quen,=2.

Si a este hogar se suma un nifio, la ecuacion angerimodifica de la siguiente manera:
) x0 2 1
wr =By + f11n 3 +r)1n3+na§+ 7Ic§-

Con la escala de equivalencia se espera obtemgast# necesario para mantener a la familia en el
nivel de bienestar antes de que se incorpore etrteniembro Ax = x; — x;), por lo que puede
obtenerse igualando ambas ecuaciones y resolvjmardox:

1 _M\1,,3 . Ma—TNc
X =e(1 B+ _

X

Los datos necesarios para aplicar esta formulajigagren de las estimaciones de las funciones de
Engel o de Rothbarth, explicadas en los apartpansgos.

D- Los datos

La segunda Encuesta Nacional de Gastos de los éwdae realizada por el sistema estadistico
nacional durante los afios 2004 y 2005 (en adelehN&H 2004-05). El objetivo de una encuesta de
estas caracteristicas es obtener informacion $obiagresos y gastos de los hogares, con el pitopos

% Véase Deaton (2000) para detalles.



de actualizar las ponderaciones de los distintesdsi y servicios que se emplean en la estimacion de
indice de Precios al Consumidor. Sin embargo, dimfuolucto esta lejos de agotar la utilidad de la
encuesta. Sus resultados sirven ademas para caactelos hogares particulares de nuestro pais y
vincular sus condiciones distintivas (la composicid edad y el nivel educativo del jefe, el modéd
ingreso familiar, etc.) con el acceso que logréosalistintos bienes y servicios. La ENGH 200465 s
distinguid por cubrir también los hogares pertesmeis al &mbito rural.

Para el presente trabajo se usaron datos corrasptesla las provincias de Chaco, Salta, Santiago d
Estero y Tucuman, es decir que componen la muéssade las seis provincias que forman el
Noroeste Argentino y una correspondiente al Noedésiego de depuradas las bases y eliminados los
casos con datos faltantes, la muestra finalmeraézada fue de 4077 hogares.

Para la aplicacion del método de Engel se tomé caamiable dependiente los gastos realizados por
los hogares que fueron clasificados en la Dividibilimentos y bebidas. En las regresiones en las
que se incorporan las consideraciones de Bartdd#)] k& agregaron a estos gastos, tal como lo hacen
Gan y Vernon (2003) los de la Division 3: Propieslndcombustibles, agua y electricidad. La
aplicacién del método de Rothbarth requiri6 un af@bmas minucioso de armado de la variable
dependiente. La necesidad de contar con el totghdios en “bienes adultos” por hogar hizo que se
computaran los gastos en el Grupo Tabaco, las CBegidas Alcohdlicas y Juegos de Azar y en los
Articulos: Ropa para hombres, Ropa para Mujeresalzados para ambos géneros. Esta es la
clasificacion detallada para la aplicacion del rdétde Rothbarth.

Las variables explicativas fueron las especificas jas funciones a estimar (gasto por miembro y
tamafio del hogar), la proporciébn de menores entyedOafios de edad en el hogar, proporcion de
activos, la propiedad de la vivienda, el trimesreel que se registraron los datos, la provincia de
residencia habitual del hogar, el area (urbandjrdearesidencia, el género y el nivel educativb de

jefe de hogar. Las economias de escala son capsucattulando la elasticidad de la proporcion del
gasto en alimentos con respecto al logaritmo delend de miembros del hogar.

5. Resultados

Puede apreciarse en la Tabla 1 que los hogares medstra usada gastan el 47,6% en alimentos y
bebidas y ese porcentaje se eleva al 79,3% cudnmeminador no es el gasto total sino el gasto en
alimentos (y bebidas) y viviendas. Se aprecia tamhue un poco mas de 1 de cada 4 hogares esta
conducido por mujeres y que mas de 70 de cadaei®® je hogar tienen primaria completa 0 menos
como maximo nivel educativo alcanzado. Ademas88% de los hogares de la muestra residen en
zonas urbanas.

Se muestran en la Tabla 2 los resultados de doslggagrupos de regresiones: la que usa la
proporcién del gasto total aplicada a la compraloeentos (Columna 1) y la proporcion del gasto en
alimentos mas el gasto en vivienda aplicada angpca de alimentos (Columna 2). La estimacion se
hizo usando el método de variables instrumentaleado el instrumento el ingreso per cépita de los
hogares més las demas variables exdgenas exclugeludaritmo del tamafio del hogar. Se presentan
en la tabla las estimaciones robustas a cualgpm®ide heteroscedasticidad, pues los test reakzado
las regresiones minimocuadraticas iniciales (WHteusch y Pagan) permiten rechazar la hipétesis
nula de homoscedasticidad de los residuos. Esgassienes iniciales fueron estimadas siguiendo los
trabajos pioneros sobre el tema, como los de Wordia43) y Leser (1963).

Las escalas de equivalencia se introducen en eggesiones a través de la estructura por edadles de
hogar. Como puede verse se consideraron las propescde nifios entre 0 y 4 afios, entre 5y 9, entre
10 y 14 y los mayores de 64, quedando como grupefdeencia los individuos ubicados en edades

centrales: 15 a 64 afios. Como variables de cos&rdhcluyeron ademas en ambas regresiones el
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trimestre al que corresponde el gasto, la provipdgazona (rural/urbana) de residencia, el régioen
tenencia de la vivienda (propietario, inquilino eupante), la tasa de actividad del hogar, el gépero
el nivel educativo del jefe de hogar.

La tasa de actividad permite capturar el efectardsfor gasto de energias y proteinas requeridos por
la actividad econdmica de la poblacién, como asbtén la menor disponibilidad de tiempo para la
produccién de mercancias domesticasn{modities y por tanto una probabilidad mas elevada de
sustituir éstas por mercancias asequibles en ehahe(comidas en restaurantes, por ejemplo).

Los resultados son, en general, consistentes cesplerado. Antes de comentar los puntos centrales
discutidos en este estudio es interesante notalogubogares conducidos por mujeres gastan una
fraccion menor en alimentos que los hogares idéntn todo, pero gue son comandados por varones.
Ademas la proporcion destinada a alimentos es ney&antiago del Estero (provincia de referencia)
y en las areas rurales. Un resultado interesamteano o demas constante, el gasto en alimentos
decrece conforme aumenta el nivel educativo del pd hogar. Se aprecia asimismo un efecto
importante sobre el nivel de gasto en alimentorédgimen de tenencia de la vivienda. En ambas
regresiones el efecto es el mismo (de signo nepatwnque mas fuerte cuando la variable
dependiente es la proporcién del gasto en alimesniaespecto al alimento mas la vivienda. La Unica
es que el resto de hogares que se usa como caupoingamos por un momento que la mayoria son
ocupantes intrusos, tienen menor nivel culturalindeesos “reales”, etc, y entonces destinan mas a
comida; en los propietarios hay mas % de profetésnampresarios, etc, que en los de control y-alli
en los primeros- estaria mas subdeclarado el ingres gasto, por eso la proporcidon que terminamos
observando de gasto en comida es “sorprendentehmeéasebaja.

Al mirar las variables relevantes para la invesii@a se aprecia que manteniendo el GPM constante,
la participacién del gasto en alimento respectgaato total disminuye conforme aumenta el tamafio
del hogar (Inn). La evidencia va en la direccion de los hallazg@®eaton y Paxson (1998), los que
segun los autores, son contradictorios con la peédi del modelo de Barten. Ademas se observa que
w;, la proporcién del gasto destinado al rubro alitmgndisminuye conforme aumenta el GPM. Otro
resultado compatible con el de los autores mendmmaNo obstante, cuando se considera la
participacion del gasto en alimento respecto alogas alimento y vivienda, ambos coeficientes se
vuelven positivos y siguen siendo altamente sigaiifvos. Estos resultados se condicen con las
predicciones del modelo de Barten y con los hatlargpiricos de Gan y Vernon (2003).

En cuanto a las escalas de equivalencia se conglig/éa sustitucion de un adulto por un nifio e@tre
y 4 afos de edad, reduce la demanda por alimemtiobagiar, por lo que disminuye también la
proporcion de alimentos en el gasto total. Parasdgunda regresion (alimentos/alimentos mas
vivienda), la presencia de menores en el hogaesolta importante para explicar la proporcion del
gasto en alimento, con la excepcion de los menengé® 5 y 9 afios, que resulta marginalmente
significativa.

En la Tabla 3 se muestran los resultados de l&siEgr que suele usarse para aplicar el método de
Rothbart. Como puede verse aqui, los bienes adugexdos en las regresiones son considerados por la
poblacion bienes normales, pues su elasticidag@$oges siempre positiva. También se observa que la
proporcion del gasto destinado a este tipo de biengnenta conforme aumenta la cantidad de
miembros del hogar. Si bien seria interesante avéds resultados de varias de las variables idatui

en las regresiones, los comentarios siguientegfeerén a las escalas de equivalencia. La Tabla 3
muestra dos regresiones: la que incluye sélo leenidn edad de los menores y la que ademas
incorpora el género. En todos los casos, un aungmnta proporcién de menores de 10 afios reduce la
proporcion del gasto destinado a bienes adultosa Redesagregacion por género muestra que la
reduccion es mayor en los casos en los que elesifiaron.

En las tablas 4 y 5 se estiman ecuaciones de Ppagelhogares ubicados en estratos extremos de la
distribucion del ingreso familiar de la provincia tesidencia. Asi, en la Tabla 4 se toman, por un
lado, los quintiles 1 y 2 (denominados en la taB&jo") y, por otro, los quintiles 4 y 5 (denomulas

en la tabla “Alto”). Por su parte en la Tabla thaee aun mas extrema la comparacidn pues se trabaja
directamente con los quintiles 1 y 5. Segun lo ieadb anteriormente en este documento es la



diferencia en el signo y el tamafio de los parammegstimados, entre los hogares de diferente nivel
econdmico, aproximado por el ingreso del hogar.

Puede verse en estas tablas que los resultadosduistesan en la direccion de las predicciones del
modelo de Barten: Para la regresién de alimentsgerto al gasto total, no puede rechazarse la
hipétesis de igualdad a cero del coeficiente paravdriablelnn. En cambio, al computar los
parametros para la proporcion del gasto en alimesgpecto al gasto en alimento mas vivienda, la
significatividad estadistica pafdan es elevada y positiva, y el efecto es mayor enhlogares
relativamente mas pobres. No obstante, la difesedei los parametros es mayor al incluir en la
comparacion los hogares medio-bajo y medio-altblgr4).

Pero de todas las diferencias llama la atencidreldsticidad ingreso del gasto en alimento,
diferenciada por estrato de ingreso del hogar. ®vedse en la Tabla 4 que esta es un poco mas de
tres veces mayor en los hogares mas pobres cuammtmsidera solo el gasto en alimentos y vivienda.
Esto quiere decir que el efecto ingreso es muyadi@en los hogares mas pobres. También puede
verse que cuando se considera el total de gastdydgares ricos reducen mas que los pobres en
términos absolutos su consumo en alimentos, loeguetra variante consistente con el modelo de
Barten.

6. Conclusiones

Mediante el método de variables instrumentalessmaron funciones de Engel para una muestra de
cuatro provincias de la Argentina: Chaco, Saltajti8go del Estero y Tucuman. Los resultados
obtenidos pueden resumirse en las siguientes poMnoss:

Se aprecian claramente economias de escala enseino del hogar. Cuando el gasto total per cépita
del hogar permanece sin cambios, la proporciongdsto total destinada a alimentos disminuye
conforme aumenta el tamafio del hogar.

En algunos casos pudieron apreciarse escalas talegeaia para los menores de 5 afios en el hogar.

Una aplicacion del modelo de Barten de acuerdosadarencia propuesta por Gan y Vernon (2003) e
implementada en Colombia por Lasso (2003), reviegeaesultados encontrados: La proporcion del
gasto en alimentos aumenta conforme aumenta efitache hogar. Pero en este caso la proporcion
del gasto en alimentos no es calculada sobre ¢éb gaal, sino sobre la variante Gan y Vernon,

usando como denominador la suma de gasto en atimprés el gasto en vivienda.



Apéndice de Tablas y Gréficos

Tabla 1. Definicion de variables y media

Categoria  Significado Media
Gastos e ingreso
wil Gasto en alimentos/gasto total 0.476
wi3 Gasto en alimentos/(alimentos +vivienda) 0.793
wroth Gasto en bienes adultos 0.098
Ingxm Logaritmo del gastper capita 5.183
Inipc Logaritmo del ingresper capita 5.286
Tamario y estructura del hogar
Inn Logaritmo de la cantidad de miembros 1.267
men04  Proporcion de menores de 0 a 4 afios 0.080
men59 Proporcion de menores de 5 a 9 afios 0.092
men1014 Proporcion de menores de 10 a 14 afios 0.086
may65 Proporcion de mayores de 64 afios 0.123
actih Proporcion de activos en el hogar 0.448
Trimestre del relevamiento
Trimestre 1
trim2 Trimestre 2 0.260
trim3 Trimestre 3 0.260
trim4 Trimestre 4 0.242
Propiedad de la vivienda
Hogar ocupante
hprop Hogar propietario 0.676
hinqu Hogar inquilino 0.084
Residencia
Santiago del Estero
p_cha Chaco 0.228
p_sal  Salta 0.257
p_tuc  Tucuman 0.272
Rural
rurb  Urbano 0.852
Género del jefe
Jefe varon
jmujer  Jefe mujer 0.274
Educacion del jefe
Jefe menos que primario
jpric Jefe primario completo 0.435
jsecc Jefe secundario completo 0.202
jsuc Jefe superior completo 0.081
Numero de casos (hogares) 4077

Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, HNXB04-05.
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Tabla 2. Ecuaciones de Engel para Alimentos corapgrcién del gasto total (1) y en alimentos yenda (2)

Variable explicativa (1) (2)
Ingxm -0.097*** 0.031***
(0.007) (0.006)
Inn -0.021*** 0.068***
(0.008) (0.006)
men04 -0.065*** 0.017
(0.023) (0.019)
men59 0.001 0.030*
(0.021) (0.017)
menl1014 -0.019 0.017
(0.021) (0.019)
mayoré5 -0.019 -0.028**
(0.014) (0.013)
actih 0.018 0.024**
(0.012) (0.011)
trim2 0.010 0.008
(0.007) (0.006)
trim3 0.014* 0.010*
(0.008) (0.006)
trim4 0.014* 0.002
(0.008) (0.007)
hprop -0.016** -0.030***
(0.007) (0.005)
hinqu -0.092*** -0.275***
(0.010) (0.011)
p_cha -0.044*** -0.041%**
(0.009) (0.007)
p_sal -0.019** -0.020***
(0.008) (0.006)
p_tuc -0.051*** -0.009
(0.008) (0.006)
r_urb -0.059*** -0.051%**
(0.009) (0.006)
jmujer -0.027*** -0.022%**
(0.006) (0.005)
jpric -0.025*** -0.013**
(0.007) (0.006)
jsecc -0.057*** -0.032***
(0.009) (0.008)
jsuc -0.068*** -0.053***
(0.012) (0.011)
Constant 1.130*** 0.653***
(0.041) (0.035)
Observations 4077 4077
R-squared 0.286 0.385

Robust standard errors in parentheses. *** p<0:9{<0.05, * p<0.1
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Tabla 3. Ecuaciones de Engel para bienes adule®er@l (1) y Diferenciando género (2)

Variable explicativa (1) (2)
Ingxm 0.015%** 0.015%**
(0.004) (0.004)
Inn 0.006 0.005
(0.005) (0.005)
actih 0.036*** 0.036***
(0.007) (0.007)
trim2 -0.012*** -0.012***
(0.005) (0.005)
trim3 -0.008* -0.008*
(0.005) (0.005)
trim4 -0.006 -0.006
(0.005) (0.005)
hprop -0.010** -0.010**
(0.004) (0.004)
hinqu -0.016** -0.017**
(0.007) (0.007)
p_cha -0.006 -0.006
(0.005) (0.005)
p_sal -0.020*** -0.020%**
(0.005) (0.005)
p_tuc -0.020*** -0.020***
(0.005) (0.005)
r_urb -0.018*** -0.018***
(0.006) (0.006)
jmujer -0.009** -0.009**
(0.004) (0.004)
jpric -0.006 -0.006
(0.005) (0.005)
jsecc -0.016*** -0.016***
(0.006) (0.006)
jsuc -0.021*** -0.021***
(0.008) (0.008)
men04v -0.071***
(0.017)
men04m -0.045***
(0.017)
men59v -0.067***
(0.015)
men59m -0.043***
(0.016)
menl1014v 0.050**
(0.020)
menl1014m 0.030*
(0.018)
mayor65 -0.041*** -0.041***
(0.008) (0.008)
men04 -0.058***
(0.013)
men59 -0.057***
(0.012)
menl014 0.040***
(0.014)
Constant 0.060*** 0.060***
(0.023) (0.023)
Observations 4077 4077
R-squared 0.085 0.086

Robust standard errors in parentheses. *** p<0:df<0.05, * p<0.1.
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Tabla 4. Ecuaciones de Engel para Alimentos corapgrcion del gasto total y en alimentos y viviesdgun
quintiles del ingreso familiar.

Variables explicativas _Alimentos Alimgntos y vivienda
Q bajo Q alto Q bajo Q alto
Ingxm -0.046*** -0.104*** 0.068*** 0.021*
(0.017) (0.013) (0.017) (0.011)
Inn 0.002 -0.023 0.083*** 0.064***
(0.016) (0.014) (0.014) (0.012)
men04 -0.023 -0.100*** 0.056** -0.001
(0.036) (0.038) (0.028) (0.033)
men59 0.040 -0.032 0.077*** -0.001
(0.034) (0.032) (0.025) (0.027)
menl014 -0.033 -0.012 0.009 0.023
(0.039) (0.028) (0.032) (0.028)
mayor65 -0.015 0.006 -0.020 0.003
(0.023) (0.019) (0.019) (0.018)
actih 0.003 0.025 0.028* 0.017
(0.019) (0.017) (0.015) (0.017)
trim2 0.011 0.009 0.004 0.005
(0.013) (0.010) (0.009) (0.010)
trim3 0.009 0.010 0.002 0.007
(0.013) (0.010) (0.009) (0.009)
trim4 0.018 0.009 -0.004 0.002
(0.013) (0.011) (0.010) (0.010)
hprop -0.016 -0.013 -0.032%** -0.030***
(0.010) (0.011) (0.008) (0.008)
hinqu -0.117%** -0.063*** -0.259*** -0.273***
(0.017) (0.016) (0.017) (0.014)
p_cha -0.046*** -0.057*** -0.023* -0.062***
(0.015) (0.012) (0.011) (0.010)
p_sal -0.038*** -0.020* -0.046*** -0.008
(0.014) (0.012) (0.010) (0.009)
p_tuc -0.061*** -0.059*** -0.023** -0.006
(0.015) (0.012) (0.011) (0.009)
r_urb -0.057*** -0.065*** -0.053*** -0.046***
(0.013) (0.016) (0.009) (0.011)
jmujer -0.034*** -0.017* -0.022*** -0.017**
(0.010) (0.010) (0.008) (0.009)
jpric -0.023** -0.032%** -0.010 -0.009
(0.012) (0.012) (0.008) (0.010)
jsecc -0.051*** -0.065*** -0.034*** -0.031**
(0.015) (0.014) (0.012) (0.013)
jsuc -0.125%*** -0.062*** -0.100*** -0.041%**
(0.042) (0.017) (0.035) (0.015)
Constant 0.870*** 1.172%** 0.466*** 0.716**
(0.097) (0.084) (0.093) (0.070)
Observations 1681 1577 1681 1577
R-squared 0.158 0.357 0.399 0.417

Robust standard errors in parentheses.

** p<0:dh<0.05, * p<0.1

13



Tabla 5. Ecuaciones de Engel para Alimentos corapgrcion del gasto total y en alimentos y viviesdgun
quintiles del ingreso familiar extremos.

Variables explicativas Al_imentos Aliment(_)s y vivienda
Q muy bajo Q muy alto Q muy bajo Q muy alto
Lngxm -0.029 -0.068*** 0.080** 0.045**
(0.030) (0.024) (0.032) (0.020)
Inn 0.033 -0.011 0.100*** 0.080***
(0.027) (0.025) (0.027) (0.024)
men04 -0.147*** 0.026 0.000 0.060
(0.052) (0.054) (0.044) (0.051)
men59 0.049 -0.053 0.095** -0.027
(0.048) (0.046) (0.039) (0.042)
men1014 -0.040 0.007 0.024 0.013
(0.060) (0.042) (0.050) (0.046)
mayor65 -0.011 -0.009 -0.013 -0.020
(0.032) (0.026) (0.028) (0.025)
actih 0.016 0.053** 0.032 0.020
(0.028) (0.024) (0.023) (0.023)
trim2 -0.001 0.016 0.006 0.021
(0.020) (0.015) (0.015) (0.016)
trim3 -0.001 0.010 -0.007 0.015
(0.020) (0.014) (0.016) (0.015)
trim4 0.004 0.012 -0.020 0.009
(0.020) (0.015) (0.016) (0.016)
hprop -0.023 -0.015 -0.049*** -0.023*
(0.016) (0.019) (0.013) (0.014)
hinqu -0.140%*** -0.067** -0.277*** -0.275%**
(0.025) (0.026) (0.026) (0.022)
p_cha -0.022 -0.077*** 0.005 -0.085***
(0.024) (0.017) (0.019) (0.014)
p_sal -0.009 -0.020 -0.023 -0.019
(0.022) (0.016) (0.017) (0.013)
p_tuc -0.053** -0.064*** -0.018 -0.016
(0.023) (0.019) (0.020) (0.016)
r_urb -0.055*** -0.088*** -0.058*** -0.061***
(0.019) (0.028) (0.015) (0.016)
jmujer -0.038** 0.009 -0.029** 0.010
(0.015) (0.013) (0.013) (0.012)
jpric -0.019 -0.016 -0.007 0.007
(0.016) (0.024) (0.014) (0.021)
jsecc -0.067*** -0.054** -0.044* -0.022
(0.025) (0.024) (0.023) (0.023)
jsuc -0.106 -0.070** -0.035 -0.039
(0.067) (0.027) (0.040) (0.024)
Constant 0.770%** 0.933*** 0.403** 0.547***
(0.164) (0.161) (0.173) (0.137)
Observations 868 791 868 791
R-squared 0.142 0.322 0.383 0.419

Robust standard errors in parentheses. *** p<0:9{<0.05, * p<0.1
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