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La Asignacién Universal por hijo y su impacto potenial en Jujuy*

Liliana Bergesi6
Laura Golovanevsky
Alfredo RamireZ

Resumen

En la Republica Argentina la implementacion delgPama Asignacién Universal por Hijo en el
mes de octubre de 2009 significé un importante ¢areh las politicas sociales direccionadas
hacia la infancia. Si bien en su intencién es n@scativa que los programas sociales focalizados
ejecutados desde el afio 2002 (con el cambio delmedendmico), no llega a ser un programa
social universal en toda la extension de la expredste trabajo se propone analizar el impacto de
esta medida sobre la pobreza de los hogares emvangia de Jujuy (noroeste de la Republica
Argentina), en base a una estimacion sobre micoedi# la Encuesta Permanente de Hogares del
Aglomerado San Salvador de Jujuy — Palpala paafi@2009. A partir de esta fuente se definen
cuales son los hogares que podrian acceder alitiengfse simula coémo cambiarian los niveles
de pobreza e indigencia en el caso de obtenerbtivefeente. Con el fin de contrastar esa mirada
cuantitativa con la escasa informacién cualitatiiagponible se revisan diversos medios de
comunicacién de alcance nacional, procurando ermopistas de las controversias y adhesiones
suscitadas en torno de dicho programa y se releparg el caso de Jujuy, las principales
dificultades para acceder a este beneficio poepdetla poblacién que se encuentra en situacion
de pobreza o indigencia. Asi, con un abordaje mbe&aintenta dar cuenta de la posible magnitud
del impacto de la asignaciéon universal por hijoJejuy sobre las condiciones de vida de los
hogares afectados y se estudian dificultades ytdoinnes en el acceso a dicha asignacion,
sefialando posibles alternativas para su superacion.

Palabras Clave: Asignacion Universal por Hijo, yujrgentina), Pobreza.
Clasificacion JEL: [H53] [131] [138]

Abstract

In Argentina, the implementation of tReograma Asignacion Universal por Hija October 2009
brought about a significant change in childhooaed social policies. Although its purpose is
broader than that of the specific social programglémented since 2002 (with the change in the
economic model), the scope of the Program is natids as it is claimed to be. The purpose of
this study is to discuss the impacts of this measur households poverty in the province of Jujuy
(north-west of the Argentine Republic) based ornimedes from microdata of th&ncuesta
Permanente de Hogarés San Salvador de Jujuy - Palpala for 2009. Basethis information, it
may be determined what households would be entitiethe referred allowance and it may be
simulated how poverty and extreme destitution rateald change if such benefit were actually
received.

With the aim of comparing this quantitative appioéa the little qualitative information available,

we review various means of communication with radioscope in order to find clues to the
controversies and support in connection with thegpgam, focused on the main difficulties for the
poor or extremely destitute population in accessigbenefit in Jujuy. Thus, based on a two-fold
approach, we intend to show the extent to whichcthillren’s allowance program in Jujuy may
impact life conditions of the households in questimd to analyze the difficulties and limitations
regarding access to such benefit, pointing outiptesalternatives to address these issues.

Key Word: Asignacién Universal por Hijo, Jujuy (Angtina), Poverty.
JEL Codes: [H53] [131] [138]
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La Asignacion Universal por hijo y su impacto potegial en Jujuy

Liliana Bergesio
Laura Golovanevsky
Alfredo Ramirez

I. Introduccién

“Considero la pobreza como algo obsceno.
Y creo que la teoria de que el mercado libre sargaca de todo
es un absurdo y una obscenidad mas”.
Norman Mailer

El modelo econdmico imperante en la Argentina desgeliados del siglo XX hasta el
gobierno militar de 1976 trajo aparejado un altadgrde movilidad social, reduccién de la
pobreza y de la desigualdacEsta situacién se modificé drasticamente conplaisticas
implementadas en el pais hacia 1976 y profundizedas!| Plan de Convertibilidad a partir
del afio 1991, las cuales dieron lugar a un retmeeaslos logros alcanzados en términos de
las condiciones de vida de la poblacién. Asi, d@e é@#imo periodo confluyeron diversos
fenémenos tales como el crecimiento del deserfipepobrezay la desigualddt

En vista de esta nueva realidad, desde los distopbiernos se hicieron diferentes intentos
por combatir el desempleo y reducir la pobrezaawes de una serie de programas sociales y
de empleo. Desde la caja PAN (Programa Alimentseoional) en la década de 188s
Proyectos Micro y Joven en la década de 1990mas recientemente el Programa Trabhjar

y el Programa Jefes de Hotfauna sucesién de programas sociales, con difsrebjetivos
declarados y distinto grado de éxito, pretendigpahar situaciones criticas en diversos
sectores de la poblacion.

En el afio 2009 el Gobierno Nacional a través det@&@e 1602° dio lugar a la creacién de un
programa de transferencias destinadas a menorégeadecho afios, denominadRkvograma
Asignacion Universal por Hijo para la Protecciéncta. Una medida de este tipo habia sido
ampliamente reclamada por distintas corrientedigadi, argumentando que la proteccion a
los menores constituia un derecho basico y dehiteamplarse especialmente en aquellos

® Al respecto, véase por ejemplo, Torrado (1992072§ Beccaria (2007).
® El mismo pas6 de 5,2% en mayo de 1975 a 6,9% §o om 1991 y 18,4% en mayo de 1995 para el total de
aglomerados urbanos relevados por la Encuesta Renteade Hogares (EPH).

" La pobreza pasé de afectar al 21,9% de los hogaresayo de 1991 (valores elevados luego de lass pic
inflacionarios del periodo 1989/1991) a 16,3% eryande 1995 (efecto logrado en buena medida por la
reduccion de la inflacién) y a 23,5% en mayo del2@xstos valores corresponden a datos de la EPddgbar
Aglomerado Gran Buenos Aires.

8 Seglin datos del Centro de Estudios Distributivaisarales y Sociales (CEDLAS) el Coeficiente de @aso
de 0,45 a 0.50 entre 1992 y 1998 (medicion paragl®dmerados urbanos relevados por la EPH), y d& &,5
0,53 entre 1998 y 2003 (medicién para 28 aglomeradibanos relevados por la EPH). Este indicadasina
entonces el crecimiento de la desigualdad.

° Grassiet al. (1994).

1% Grassi (2003).

! sala y Golovanevsky (2005).

12 Ramirez (2006).

13 poder Ejecutivo Nacional (2009).



casos de hijos de desocupados o trabajadores mtra€gs, que por ende no recibian la
proteccion social correspondiente al empleo rexggistr

La implementacion de la Asignacion Universal pojoHAUH) en el mes de octubre del afio
2009 significo un importante cambio en las pol#&isaciales direccionadas hacia la infancia,
con una intencién de alcanzar una mayor cantiddsedeficiarios que los programas sociales
focalizados implementados desde el aflo 2002, ausiqudegar a ser un programa social
universal o plenamente universal, por decirlo da wtanera.

En este trabajo nos proponemos analizar el imgaetoesta medida pudo haber tenido sobre
la pobreza y la indigencia en la provincia de JufRegion Noroeste de la Republica
Argentina). Para ello, en la seccion Il se presemtdreve resumen acerca de las politicas
sociales en el pais y se exponen las principalesctesisticas y potenciales resultados del
programa. En la seccion lll, y a partir de los mitatos de la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH) para el Aglomerado San Salvador @ey-JRalpala, correspondientes al
segundo trimestre del afilo 2009, se estiman los icangrovocados por la AUH en la
indigencia y la pobreza, comparando los resultaienidos con otros estudios realizados
para el total del pais y por regiones. Luego ($echy), y con el fin de aproximar una mirada
mas amplia sobre el impacto de la AUH que inclugasdlo a poblaciones urbanas sino
también a quienes residen en poblaciones ruradgedias o pequefios aglomerados urbanos,
se contrastan estos resultados potenciales compriasipales criticas formuladas a esta
medida, las cuales se relevan de diarios y revilgatistribucion nacional o por Internet. Esto
ultimo se completa en la seccion V con un acercatmia las dificultades para acceder a este
beneficio en situaciones de marginalidad e infoistadl Este analisis se realiza en base a
entrevistas informales realizadas a potencialesflmos de la AUH en distintas localidades
de la provincia de Jujuy durante diciembre de 20@% primeros tres meses del 2810

Il. Las politicas sociales en la Argentina: de ladcalizacion a la universalidad

El debate reciente en tono a las politicas socaiesrgentina se centra en la discusion acerca
de la conveniencia de implementar politicas unaless o focalizadas. Mientras que las

primeras implican su acceso sin restricciones astolbs segmentos de la poblacidon

(independientemente de su nivel de ingresos), ¢aslitadas se concentran en grupos
especificos. Sin embargo, el eje de la cuestiGddiaambiando con el tiempo.

En términos historicos, las politicas socialesdrom en la Argentina un desarrollo que fue
variando sustancialmente desde los inicios de [@Blica, hacia 1810, en consonancia con
las mutaciones que fue sufriendo la concepcion al@eza, y por ende la consideracion
acerca de “los pobres”, principales sujetos a les gpuntaban las politicas sociales. Al
estudiar las etapas que ha seguido la politicalsexiel pais Levin (1997) muestra como fue
cambiando el concepto de pobreza, partiendo dégmeide formacion del Estado Nacional
hasta nuestros dias. En aquella primera épocaleeze era vista como resultado de la
conducta individual y podia proceder de cuestidodsitas o de “ausencia de virtud”. Sin
importar las causas, la pobreza era consideradpwzaante, una especie de epidemia que
habia que controlar para evitar su contagio a tadsociedad. Se trata de una concepcion
moral de la pobreza, que diferenciaba en su interitre una pobreza “buena” o legitima y

14 Con esta estrategia de abordaje mixto se intetautnta de la posible magnitud del impacto dssignacion
universal por hijo en Jujuy sobre las condicionesida de los hogares afectados y acercar un paaaganeral
de las dificultades y limitaciones en el accesachalasignacién, sefialando posibles alternatives 1a
superacion.



otra “mala” (mendigos, vagabundos y delincuenteSh esta etapa predomina el
“asistencialismo” como forma de paliar situaciomespobreza en vastos segmentos de la
poblacion argentina. La concepcion de esa époamnsideraba los derechos del ciudadano;
la pobreza y la falta de trabajo eran vistas cofgo aatural. Instituciones emblematicas
como la Sociedad de BeneficerlGjael Colegio de Huérfanos, la Casa de Expdsitose en
otras, se ocupaban de dar asistencia a gente puimmcedora”’ sin derechos segun la
concepcion de la época (Isuani, 2008).

A principios del siglo XX esta concepcién de la pta desde lo moral persistia, pero a ella
se agregaba el cambio del escenario social y gml{colovanevsky 2002). La inmigracion
europea, con sus ideas socialistas y anarquigtastbaun cambio muy importante que se
tradujo en la sindicalizacion como derecho. La gdgd social comienza a tomar forma, en
sus inicios para algunos tipos de trabajadoresaadbs, apareciendo por ejemplo las
primeras cajas de jubilaciones y, para atendersgptoblemas de distintos sectores de la
poblacién, las sociedades de socorros mutli¥s. no era la cuestion moral de la pobreza la
gue mas preocupaba, sino su amenaza politica. $egim (1997), las ideas revolucionarias,
socialistas y anarquistas introducidas por los gnamtes europeos encontrarian en la
poblacion indigente un espacio apropiado para sarddlo. Asi, las formas de control social
gue se habian aplicado hasta el momento ya ncsaf@ientes frente a la mayor complejidad
de la sociedad moderna.

La crisis de los afios treinta marca la expansidla g@breza a gran parte de la poblacion, no
s6lo mendigos, enfermos y vagos, sino también aiitaptes colectivos de asalariados que
habian perdido su principal fuente de ingresose E#tmo grupo pasé asi a constituir la
preocupacion central del Estado en esta materiab{@aentonces de manera fundamental el
concepto de pobreza. En este nuevo escenarioeztb g la pobreza ya no era inmoral, ni
tampoco estaba incapacitado para el trabajo. Adeesés sujeto se resistia a perpetuarse en
esa condicion (Levin 1997).

A partir de 1944, con la irrupcion del peronisnas politicas sociales toman un giro drastico:

Se pasa a politicas universales de educacion, gdibkita y seguridad social. Ademas, se

consolida el Estado de Bienestar y sus politicagakss universales. Hasta 1983 sucesivos
golpes militares y cortos periodos democraticosofuelesmembrando por partes ese Estado
de Bienestar y pasan a desarrollar, principalmargartir de 1976, politicas econémicas que

generaron destruccién del trabajo asalariado yndastrializacién, con sus consiguientes

efectos sobre la distribucion del ingreso y lasdo@ones de vida de la poblacion.

' En la provincia de Jujuy la Sociedad de Benefizese crea mediante Ley provincial en enero de 184#
iniciativa de Escolastico Zegada. Esta instituc&m reestructurada en 1850, cuando se crea la &dcied
Filantrépica, teniendo ahora como funcién colab@@m el gobierno provincial en las tareas de beearéia
publica, con el cuidado del hospital de la ciudda yspeccién de establecimientos de Educaciéfidaltntre

las sociedades civiles que se iniciaron en el gigleado y que actualmente estan en funcionamienpuexde
mencionar al Asilo Pan de los Pobres, fundado &9,18 que en la actualidad se denomina Hogar Saonkn
(Bergesio y Pereyra 2000).

'® para el caso de Jujuy, en 1886 se fundddeiedad Europea de Socorros Mutuesya condicion para ser
socio era la de ser europeo o hijo reconocido depeo y tener reputacion de buena conducta y henrdth
1890 se funda la Sociedad Espafiola de Socorrosaglutu cual continda funcionando hasta la actualidad
(Bergesio y Pereyra, 2000).



Hacia principios de los afios 80, coincidente coregllablecimiento de la democracia, vastos
sectores de la poblacién aparecen sumergidos pobleza y en el desempl&oPara paliar
esta situacion se distribuyeron las denominadaasc&®AN, compuestas de productos
alimenticios. Es el inicio de un periodo de paddisidocalizadas, conviviendo con politicas
universales degradadas, dados los altos nivelesdkudamiento externo producidos durante
el gobierno militar (1976-1983).

En la década de 1990 se profundizan las politioggeimentadas durante el gobierno militar
(desindustrializacién, privatizacién de empresaslipas y del sistema de seguridad social,
endeudamiento externo sin precedentes, entrer@aisges que caracterizaron esa época). Esto
produjo altos niveles de desocupacion, pobrezadeyéncia, que se intentaron enfrentar
mediante politicas sociales focalizadas. Hasta adedi de los noventa, las politicas laborales
dirigidas a los desempleados o al desempleo haidanescasas. A partir de ese momento,
aparecieron mas programas y su cobertura se arepli@spuesta al continuo incremento del
desempleo y la pobreza. El Plan Trabajar, que cetnen 1996, fue un ejemplo de politica
social focalizada, y a su vez fue el primer intesiogran magnitud para paliar los efectos de
la desocupaciéon. Si bien por su nombre y algunossiude objetivos parecia apuntar al
problema del empleo, se tratd mas bien de un casoreto de politica social de tipo
asistencialista, focalizada a una poblacion deteada (Golovanevsky, 2008).

Al estudiar los programas de empleo e ingresos gesacupados, Marshall (2004) encuentra
gue la mayoria de los programas laborales en Airgehan sido en la practica transferencias
de dinero a los desempleados y a los pobres, agargiamente requerian la participacion de
los beneficiarios en proyectos estatales o conmiwstdeste fue especialmente el caso del
Plan Trabajar, aunque en las ultimas versionedajaall y Ill, el monitoreo mas cercano del
Banco Mundial parece haber logrado que la parttdfpalaboral efectiva fuera mas amplia).

Segun el Banco Mundial (BM, 1999) el gasto soamRegentina durante los noventa ha sido

prociclico, por lo cual, en momentos de aumenttagmbreza los programas destinados a los
pobres tendian a tener menor financiamiento. Ma&s aligasto social entre 1980 y 1997

mostraba una elasticidad méas alta frente al ciclm@&mico que el gasto total. Es que las
restricciones fiscales que acompafaban al plarodeectibilidad dejaban escaso margen de
financiamiento para politicas de empleo y paraeguso de desempleo. Con la caida de la
convertibilidad y el no pago de la deuda externmareeotros factores, se produjo un

relajamiento de la restriccion fiscal, que permidmentar el financiamiento destinado a
programas de empleo masivos, los que ademas sgbéormecesarios frente a la critica
situacién social (Marshall, 2004).

En el afio 2001 el pais entra @efault con una de las peores crisis econdmicas, so®@ales
institucionales de su historia. Para mayo de 2024 8% de los hogares y el 53% de las
personas habian caido por debajo de la linea dezmbEn este contexto, se implementa el
Programa Jefes de Hogar (PJH) con la transferen@ada jefe/a de hogar de un monto

7 |os datos disponibles de la EPH indican que pataboe de 1988 el 7% de los hogares y el 10,7%asle |
personas se encontraban bajo la linea de indigencé Aglomerado Gran Buenos Aires. Para octubr&a89
(cuando la crisis econdmica habia llevado a laegatranticipada del poder por parte del gobierndrdél
Alfonsin) dichos valores habian trepado a 11,6%6)% respectivamente. En relacion a la pobrezaa par
octubre de 1988 el 24,1% de los hogares y el 3218%s personas se encontraban bajo la linea dezzobn el
Aglomerado Gran Buenos Aires. Para octubre de 1189 valores alcanzados eran 38,2% y 47,3%
respectivamente. A mediados de la década de 1988dade desocupacién oscilaba en torno al 6%ebansal

de aglomerados urbanos del pais, lo que represeniacremento de aproximadamente veinte puntos con
respecto a los valores de la primera mitad de diéicada.
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monetario como intento de ser un programa univecpa® en la practica demostré ser
focalizado.

Todo ello gener6 un cambio en las politicas sogjalas que dejaron de jugar un rol
compensatorio residual para ocupar un lugar masratereEl gasto del sector publico
consolidado (incluyendo los niveles nacional, pnoial y municipal) en programas de
empleo mas los seguros de desempleo alcanz6 éb@6PPBI en 2002, el mayor nivel hasta
entonces?® El incremento se debi6 basicamente al PJH, alaaraésponde 92% del gasto del
gobierno nacional en programas de empleo. El prametensual de beneficiarios de
programas de empleo del gobierno nacional creci@2dmil en 1996 a 1,3 millones en 2002,
98% de los cuales estaban en el PJH. De acuer@boa de las encuestas en hogares, los
beneficiarios de programas de empleo crecierortidaasente en 2002, y hacia mayo de 2003
eran equivalentes a un casi 30% de los desempléetisyendo entre éstos también a los
beneficiarios de programas de empleo). En octubr20f2 el 45% de los desempleados era
beneficiario de programas de empleo. En cualquaso,cel desempleo asi considerado esta
sobreestimado en el sentido de que parte de lefibanios del PJH hubiera estado fuera de
la fuerza de trabajo si el subsidio no hubieradestdisponible. Los elevados niveles de
conflictividad social luego de la caida del gobeemacional en 2001 hicieron que los planes
de empleo se convirtieran en un elemento estratégmmo forma de control de la lucha
social. Pero, mas que como programas de empleoaropecomo transferencias de dinero
para combatir la pobreza.

En relacion a esto ultimo, la focalizacion del Pdrl hogares pobres parece haber sido
bastante elevada. Segun Galasso y Ravallion (260B)gresoper capitaen los hogares
donde habia beneficiarios era de alrededor del @% media para todos los adultos activos,
porcentaje que caia al 17% si se descontaba elnpatmwdo merced al PJH. Dichos autores
también estiman que “un 10% mas de los particigamibiera caido por debajo de la linea de
indigencia sin el programa”. Ademas, alrededor alenitad de los beneficiarios del PJH
provenia del daltimo quintil de ingresos de los htegay el 90% de ellos estaba por debajo de
la linea de pobreza.

En la actual situacion, con crecimiento economiceleaado en el periodo 2003 a la

actualidad, la persistencia de bolsones de polyekssigualdad ha llevado a recuperar los
reclamos por politicas sociales universales, enagto de los cuales se implemento la AUH.

Sin embargo, el debate entre politicas socialesewsnles y focalizadas esta lejos de

saldarsé? La idea generatriz ausente en todo este debédenesesidad de capacitacion y de

politicas a largo plazo que den a la poblaciontatiecposibilidades de insertarse en el mundo
del trabajo de manera permanente.

'® Hasta el afio 2000 habia estado en torno a 0,3%rmsny alcanzé 0,36% en 2001 (en estos datos no se
incluye el gasto de asistencia a empresas peqyafhasoempresas) (Marshall 2004).

19 Al respecto resulta interesante sefialar que esturlialitativos sobre percepcién en torno a la Abliestra
una fuerte valoracién positiva de la relacion diaecon el programa, por tratarse de una medidaadecter
universal. Esta diferencia con los planes socialadicionales que se venian implementando anteeioten
parece ser importante en la opinién publica, yabkrseficiarios no son vistos en la categoria de€siéados”,
“pobres” o “privados de derechos como sujetos &giaAdemas, al utilizarse un vinculo directo t@NSeS

se favorece la asimilaciéon a una situacion de fodad. Los mismos beneficiarios destacan que cakld se

evita la dependencia de intermediarios, como pastpoliticos u organizaciones sociales (Argentinadaticias
2010).



[ll. Asignacion universal por hijo: caracteristicasy potencial impacto

El Programa Asignacién Universal por Hijo para laotBccion Social actia como
complemento de la Ley de Asignaciones Familiare2N714. Esta orientado a los hijos de
desocupados o trabajadores no registrados quecib@meninguna asignacion por estar fuera
del mercado de trabajo formal. Entre sus princgpalgetivos explicitos se encuentran los de
reducir los niveles de pobreza e indigencia, logrza mayor escolarizacion y mejorar los
indicadores de salud. El financiamiento del programmoviene de la Administracion Nacional
de la Seguridad Social (ANSeS).

Los beneficiarios y destinatarios son las nifias nidos y adolescentes residentes en el pais,
sin otra asignacién familiar prevista por la Ley 2.714° o que pertenezcan a grupos
familiares cuyos miembros activos se encuentreaadgsdos o trabajen pero en condiciones
de no registracion. El Articulo 2 del Decreto eyelulel beneficio a los hijos de trabajadores
informales que superen un ingreso mayor al salawilmimo, vital y movil. Tampoco se
incluye a los hijos de monotributistas, excepci@eha de quienes abonan el monotributo
social®* La asignacién consiste en una prestacién monetsizsual no retributiva, que se
abona a uno de los padres, tutor, curador o par@siconsanguinidad hasta el tercer grado,
por cada menor de 18 afios que se encuentre a gu @asin limite de edad en caso de
discapacidad. La prestacion se abona hasta un malerd hijos.

El acceso al programa requiere que el menor semtang, hijo de argentino nativo o por
opcion, naturalizado o residente legal (con resideno inferior a tres afios previos a la
presentacion de la solicitud). Se exige la acreditade identidad del titular del beneficio y
del menor a través del Documento Nacional de Idadty las partidas de nacimiento, y para
el caso particular de adopcion, los testimonioscjakks. Para recibir el beneficio se exige
ademas la acreditacion hasta los 4 afios de edadmelimiento de los controles sanitarios y
del plan de vacunacion obligatorio. Desde los 5agtd los 18 afios se debe acreditar la
concurrencia a establecimientos educativos pubffcos

Se percibe como beneficio monetario el 80% del mepfijado en forma mensu&l.El resto

es depositado en una caja de ahorro del Banco MNaelébque se cobra una vez que se
acrediten los controles sanitarios y el plan deumacién para los menores de 5 afos, y el
cumplimiento del ciclo lectivo para los que se @miten en edad escolar. Sin esta
presentacion los beneficiarios del programa que@aafectados del mismo.

Dada la reciente implementacion de la asignaciéivemsal por hijo, y la carencia de
informacion actualizada, pocas son las investiggscacadémicas que analizan sus efectos.
Sin embargo, una serie de datos y resultados diegnaim en diarios de distribucién nacional

2 Como es el caso del servicio doméstico, cuyo régitaboral, aun en caso de registracién, no inailiyebro
de asignaciones familiares. Ademas, en los caseshguenga aportes jubilatorios, también puededaccal
beneficio como trabajador no registrado.

2! La exclusion de los monotributistas en generaldicriminacion de categorias, fue y sigue siendtvo de
debate. Si bien circularon versiones de que seiarfgpla AUH para incluirlos, hasta el momento esoha
sucedido. A partir de mayo de 2011 la AUH se extemambién a las embarazadas a partir de la duodéci
semana de gestacion.

2 Respecto de esta Ultima cuestién se suscitardrovensias, a las que se alude en la nota al pie 36

3 El valor de la asignacion fue inicialmente fijagto$180 por hijo y $800 por hijo discapacitado.aktip de las
asignaciones devengadas en septiembre de 2010olut®srse incrementaron a $220 y $880 respectivament
segun el Decreto 1338/2010 (Argentina en notict?.
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que permiten un acercamiento hacia sus posiblesecaancia® Entre ellos se cita un
estudio del Ministerio de Economia en el cual siaoe que en 2010, el programa agregaria
1,1 puntos porcentuales al Producto Bruto Inter@g3ypuntos al consumo. Un informe de la
consultoraBein sefiala que casi el 100% de quienes reciban efitienguedarian por encima
de la linea de indigencia, reduciéndose entre uly 2@ 30% la pobreza. En este ultimo
estudio se puntualiza que los beneficios del prograe estarian canalizando a través de tres
ejes: Por un lado aumentarian los ingresos a passgume se encuentran en los tramos mas
bajos de la distribucion del ingreso; por otro lagloprograma redundaria en una mejora en
las condiciones de salud, ya que se calcula unm@tonde un 40% en la vacunacion en el pais;
y, por ultimo, generaria mayor matriculacion escokd respecto, Lo Vuolo sostiene que
“Argentina esta mostrando un plan alternativo a do® se utilizan habitualmente, que
dependen de determinados condicionamientos desgréo ideal seria que fuera ciento %
universal” (Pagina 12, 2010a).

Segun un informe oficial (el primero sobre el impade la AUH sobre los menorésgl pago

de la AUH provocé un descenso de la pobreza erupbgde menores de hasta 17 afios. Esta
llegaba en 2003 al 64%, se habia reducido lue@d %l y alcanz6 el 14,6% a raiz del pago
de la asignacion. Se observo también, segun dsteni@, un descenso en la indigencia entre
los menores, la cual pasé de 30,3% en 2003, a % fidalmente a 2% en 2010. Sin embargo,
este mismo informe sefiala que, pese a la caidasmiVeles de pobreza e indigencia,
persisten no sélo tasas de pobreza intolerables tainbién importantes brechas geogréficas.

En cuanto a las investigaciones de tipo acadénsieajebe citar el trabajo de Ags al.
(2010) quienes analizan el impacto de la AUH eneftima en base a cuatro indicadores del
bienestar social: pobreza, indigencia, desiguajdadinerabilidad relativa. Para ello utilizan
microdatos de la EPH, los indices de precios mmaanastas basicas de consumo del Gran
Buenos Aires y del resto del pais y las primerggidiaciones del ANSeS para este nuevo
beneficio. Encuentraque los indicadores de bienestar social mencionagijpsrimentan una
notable mejoria, especialmente en las regiones cad@nciadas del pais. Con la AUH la
indigencia se reduce entre un 55 y un 70%, retolmanlos mejores niveles del pais (en
1974). La desigualdad cae un 30%, llevando a laertiga a ser el pais mas igualitario de
América Latina. La asignacién también disminuids indices de pobreza. Sin embargo, estas
conclusiones deben interpretarse teniendo en cukastacontroversias acerca de las
mediciones de precios y de la canasta alimentaahqn caracterizado la labor del Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) desde .2@0V caso de tomarse mayores
variaciones de precios y una canasta alimentartaetedada, las cifras obtenidas cambian, si
bien no en el sentido, si en el énfasis de las agsian el apartado 4, los resultados recién
mencionados se comparan con datos de elabora@praara el Aglomerado San Salvador
de Jujuy — Palpala.

En contraste, Gasparini y Cruces (2010) resaltafalta de universalidad del programa.
Observan que al limitarse a grupos familiares geleeiscuentran desocupados o que se
desempeian en la economia informal, y a alumnesadeelas publicas, entre otros requisitos,
el programa no pare@epriori universal, aunque rescatan la importancia de @didae Estos

4 Debe tenerse en cuenta que una evaluacion coitadEssibasados en informacién obtenida con posisid
a la implementacion de la AUH no estan aun dispesjlpor lo que todos los resultados exhibidos somo se
ha sefialado, estimaciones del potencial impactbetedficio.

% Pagina 12 (2010b). La nota resume cifras elabsrpda la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolesceycia
Familia del Ministerio de Desarrollo Social, para informe que dicha Secretaria llevd al Comité de |
Derechos del Nifio de las Naciones Unidas, el @gbed en Ginebra en mayo de 2010.
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autores sefialan también la necesidad de tratanpari@imentario y monitoreo y seguimiento
de la escolaridad, para poder evaluar los alcasheleggsrograma en este sentido. Sin embargo,
y como un aspecto positivo, al hacer simulacior&#izan la baja en casi 3 puntos de la
pobreza y una caida en la indigencia, en ambos chtndo a la implantacion de la AUH. En
esta misma linea, el coeficiente de Gini se reduen 2 puntos, mostrando un retroceso en
los niveles de desigualdad. Los resultados difistestancialmente de los planteados por Agis
et al. (2010) porque Gasparini y Cruces (2010) calcudapdbreza utilizando datos oficiales
del afio 2006, pero lo actualizan al afio 2009 eer baan promedio de tasas de inflacion
obtenidas por investigaciones privadas, debido @ ya mencionados problemas de
confiabilidad del indice oficial de precios al comgdor (IPC).

Por ultimo, Bertranou (2010) a partir de datosalglrto trimestre de 2009 para todo el pais,
estima que el nuevo programa de AUH reduce la @amdia adicionalmente en un 65% frente
al ya existente esquema de asignaciones familianentras que la pobreza cae 18% en
relacion a la situacion previa. Observa una ele¥ackizacion del programa (en términos de
alcanzar la poblacion objetivo) y lo considera soktle desde un punto de vista fiscal,
concluyendo que su relacion costo-efectividad eg rmmonable como medida para reducir la
pobreza extrema en hogares con presencia de njbgsnes menores de 18 afios.

IV. Impacto potencial en el aglomerado San Salvadate Jujuy - Palpala

Para analizar el impacto potencial de la implenmdtade la AUH sobre la pobreza y la
indigencia de los hogares en Jujuy se trabajé dorodatos de la EPH del aglomerado San
Salvador de Jujuy — Palpala para el segundo trimdsi afio 2009. Dado que el tamafio de la
base de datos lo hacia posible, se realizdé unéfidaoién hogar por hogar de cuales eran los
que podrian acceder a la ayuda (cuales eran adejiptuales no. Este procedimiento, si bien
de dificil aplicacion para abarcar bases de datas gnandes, tiene la ventaja de permitir
evaluar hogar por hogar y no perder casos de mewgoies no siendo hijos del jefe o jefa de
hogar, podrian igualmente ser beneficiarios dsilgnacion.

Se estimaron los niveles de pobreza e indigenaigiderando que ningun hogar cobraba la
AUH y luego se simulé cémo cambiarian los nivelespdbreza e indigencia en el caso de
cobrar el beneficio. Se consideraron los requidit®giue el padre o madre del menor fuera
desocupado, inactivo u ocupado no registrado. Eass de quienes percibian planes jefes se
Supuso gque automaticamente pasarian a cobrar la &Ukbdos los casos. No se tuvo en
cuenta la restriccion del monto de ingresos eragb ae los informales, por considerar poco
probable que quien vaya a solicitar el beneficiorime un ingreso por encima del que lo
habilitaria para cobrarlo, lo que podria provocarefiecto de sobreestimaciéon, ya que es
posible que los informales que realmente tienemesws muy elevados directamente no
reclamen el cobro de la AUH. Los casos de disctgubes fueron solo cuatro, y en ninguno
de ellos la familia resultaba elegible para el oate la AUH. No se consideré el requisito de
la asistencia a escuela publica, por ser insigmfie la cantidad de nifios en hogares
“elegibles” para el beneficio que concurrian a euprivadas (so6lo en 3,3% de los hogares
elegibles se detectaron casos de asistencia da&spueadas).

En cuanto al requisito de tener una residenciamane tres afios para los adultos que cobran
el beneficio por algin menor, el mismo con EPH sélpuede calcular para una residencia de
cinco afios, que es lo que la encuesta preguntaesfecto, sélo el 0,1% de los encuestados
respondié que vivia en un pais limitrofe cinco aatras. Sin embargo, al no conocerse el

dato preciso del lugar de residencia tres afios,gitiria estarse sobreestimando el potencial
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impacto de la AUH, porque se considerarian comgildies hogares que en realidad no lo
serian por carecer del tiempo de residencia enakld pequerido para poder acceder al
beneficio.

Hechas estas aclaraciones con respecto a la caawsde de los hogares potencialmente
elegibles para el cobro de la AUH, deben exponaigenas especificidades con respecto a
los célculos de indigencia y pobreza. Como es salpdra dichas mediciones se requieren
conocer los ingresos de los hogares (que se obtaaéa EPH), el valor de la canasta basica
alimentaria (CBA) y el coeficiente de Engel (CEeHdo a los conocidos problemas que
atraviesan las estadisticas oficiales, se decgdilizar el calculo de linea de indigencia (LI) y
linea de pobreza (LP) con distintos valores deB& (para crear una “banda” de resultados,
mas flexibles que un unico valor. Cabe aclararlgud para cada hogar se calcula teniendo
en cuenta los coeficientes de adulto equivalentedideo hogar, no el nidmero total de
miembros. Se comparan Unicamente h@sad count ratiosde pobreza e indigencia, sin
considerar, por el momento, otros aspectos tamiémantes, como la intensidad, la brecha
o la severidad de la pobreza.

Se presentan en este trabajo dos tipos de ressiitdigonativos: para individuos (Cuadro 1) y
para hogares (Cuadro 2). En cada una de estasatifas se muestran los porcentajes (de
individuos u hogares segun el caso) de indigentg®bres sin AUH y con AUH vy la
reduccion en valores absolutos y en porcentaje embbos calculos de indigencia y pobreza.
Se tienen en cuenta también dos combinacionestaalL BA de $240,18 (correspondiente a la
ciudad de San Salvador de Jujuy para junio de 2@09)la inversa del CE de 2,26 (INDEC
2009Y° y AUH de $192,42 (los 180 que se comenzaron arpagadiciembre de 2009
llevados a valores de junio de 2009 segun el IPGateSalvador de Jujuy) y b) una CBA de
$144,16 (correspondiente al Gran Buenos Aires —GBAcon la inversa del CE de 2,26 y
AUH de $192,42.

Como puede observarse en el Cuadro 1, con lasediter alternativas de medicion el
porcentaje de individuos pobres e indigentes saceed_0 que varia substancialmente es la
magnitud de dicha reduccion. Al utilizar la CBA #lguy, mas elevada, el efecto potencial de
la AUH seria reducir la indigencia en 59,4% vy labigza en 6,3%. Al tomar la CBA
publicada por INDEC (correspondiente al GBA) elcéfede la AUH es el de practicamente
eliminar la indigencia, con una reduccion del 98,3%isminuir en algo mas de una cuarta
parte la proporcion de individuos pobres (-28,1%).

Al considerar hogares en vez de individuos los ltedas varian, aunque no de manera
sustancial. En la opcién que utiliza la CBA de yula reduccién potencial de hogares
indigentes alcanzaria el 58,5%, y la de hogaresegadl 7,7%. Tomando la CBA del GBA la
cantidad de hogares indigentes cae 95,2% y |la garé® pobres se reduce en una cuarta parte
(-25,9%).

%6 Se hicieron estimaciones con una inversa del CE2i2 teniendo en cuenta que para abril de 2008/¢asa
del CE era de 2,18 para el Gran Buenos Aires y,llé para la Region Noroeste (INDEC 2003), pero la
diferencia con utilizar el CE de 2,26 eran desjaitdess, por eso no se incluyen dichos resultados.

2" Fuente: INDEC (2009).
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Cuadro 8
Impacto potencial de la AUH sobre la indigencia pbbreza en los individuos.
Aglomerado San Salvador de Jujuy — Palpala

% de individuos

% de individuos

A absoluta

A relativa %

Sin AUH bajo LIy LP Con AUH bajo LIy LP (con/sin AUH) (con/ sin AUH)
a) Con CBA = 240,18, Inversa del Coeficiente de Erge|26 y AUH = 192,42
Indigencia 16,0 Indigencia 6,5 -9,5 -59,4
Pobreza 48,9 Pobreza 45,8 -3,1 —6,3
b) Con CBA = 144,16, Inversa del Coeficiente de Erge|26 y AUH = 192,42
Indigencia 57 Indigencia 0,1 -5,6 -98,2
Pobreza 25,6 Pobreza 18,4 —7,2 -28,1

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatdes BEH, 2do. trimestre de 2009.

Si comparamos estos resultados con los obtenidoAgs et al. (2010) al tomar la canasta
de GBA los valores son muy similares en lo queeataia pobreza, aunque los mencionados
autores muestran sus resultados a nivel regioaaleraglomerados. Por lo tanto, lo estimado
para el Aglomerado San Salvador de Jujuy — Paksthkria en linea con lo estimado para el
NOA por Agis et al. (2010). En cambio, la reduccion de la indigenciaeparia ser
potencialmente muy superior en Jujuy que pararguato del NOA.

Cuando se considera la CBA para Jujuy los resudtativergen con respecto a Ags al.
(2010), quienes usan una canasta alternativae @Bd\, valorizada en un 50% mas que ésta,
pero que igualmente no alcanza los valores de la @8Jujuy. Mientras que ellos estiman
para el NOA reducciones de la pobreza en torno¥gl @nto para individuos como para
hogares, para Jujuy encontramos una reduccion @aberente menor. En cambio,
nuevamente estimamos mayores reducciones de Femuda que las determinadas por Agis
et al.(2010).

Cuadro 2
Impacto potencial de la AUH sobre la indigencia pbbreza en los hogares.
Aglomerado San Salvador de Jujuy — Palpala

% de % de A absoluta | A relativa %
Sin AUH HOGARES Con AUH HOGARES (con/sin (con/sin
bajoLly LP bajo LIy LP AUH) AUH)
a) Con CBA = 240,18, Inversa del Coeficiente de Erge|26 y AUH = 192 42
Indigencia 12,3 Indigencia 5,1 —7,2 -58,5
Pobreza 38,8 Pobreza 35,8 -3,0 —7,7
b) Con CBA = 144,16, Inversa del Coeficiente de Erge|26 y AUH = 192,42
Indigencia 4,2 Indigencia 0,2 -4,0 -95,2
Pobreza 18,9 Pobreza 14,0 -4,9 -25,9

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatdes BEH, 2do trimestre de 2009.

La comparacién con Gasparini y Cruces (2010) n@gearconveniente, ya que €éstos no
muestran los resultados discriminados regionalmesiteo para el total de aglomerados
relevados por la EPH. De todas maneras, podemadasegue la reduccion que ellos
muestran de 53,6% en la indigencia se aproxima macha obtenida por nosotros en la

%8 éase Anexo para especificaciones sobre tasastsitara e intervalos de confianza de las estimasio
tanto relativos al Cuadro 1 como al Cuadro 2.
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primera alternativa de los Cuadros 1 y 2, mienguges la potencial caida de 9% en la pobreza
resulta mayor a la estimada por nosotros.

En conclusion, el impacto potencial de la AUH pauguy pareceria rondar entre una caida
del 52% al 98% en la indigencia (segun cudl carsestonsidere) y de entre un 4% y un 28%
en la pobreza (variando igualmente segun la candifitaada). El programa parece entonces
tener un alto grado de efectividad en reducir thgencia, no tanto asi en la reduccion de la
pobreza. Como muestran Gasparini y Cruces (201@graesto pueda deberse a focalizarse
s6lo en hogares con menores, cuando existen mholgases sin menores que también tienen
una fuerte carencia de ingresos. Complementar I Abh otro programa que apunte a estas
situaciones podria potenciar y mejorar la reducdéia pobreza.

La situacion parece diferencial en el caso de Jajuguanto a un mayor impacto sobre la
indigencia, lo que podria obedecer a un nivel deesos tan bajo que, aun con la AUH no
logra superar la LP, aunque si la LI.

IV. AUH: principales debates en los medios nacionas

Con el objetivo de complementar estos resultadws atoas fuentes, y considerando los

escasos estudios académicos sobre la tematicagcgdiodrealizar un relevamiento de las

publicaciones no cientificas y notas periodistid@ponibles en Internet sobre el tema entre
octubre de 2009 y julio de 2010. Es asi que sesdela totalidad de los documentos

encontrados, tanto de diarios de tirada nacionglagrel (como Clarin y Pagina 12) como de
diversas publicaciones electrénicas independigtaeso de noticias como de organizaciones
no gubernamentales) que se ocuparon del tema ba periodo. En base a este registro se
identificaron las variables recurrentes y las didantes con el objetivo de reconstruir los ejes
centrales sobre el debate publico en torno a la AUH

Si se revisa la prensa nacional, se puede verifjaardesde su lanzamiento la AUH gener6
multiples cuestionamientos por parte de diversésres sociales. Si bien son pocos los que
repudian en forma tajante una medidgue apunta a beneficiar a los hijos de los queosien
tienen, si son muchos los que destacan la necedédaejorarla’

Los aspectos en pugna parecen ser, basicamerstePtreun lado, si la AUH es realmente
universal, es decir, si llega a la totalidad deeqas deberia segun lo proyectado. En segundo
lugar si alcanza para disminuir los niveles degadcia y pobreza y mejorar los alcances de
la educacion y la salud en los menores. Y tercartms indices de inflacion no terminaran
“licuando” los ingresos recibidos y por lo tantgathelo de impactar en las reduccién de los
indices de indigencia y pobreza.

%9 La voz més enféatica en este sentido fue la deh&mmNacional mendocino por la UCR, Ernesto Sanierg
en una entrevista radial, afirmé que: "Desde el emm en que se implementd el Programa de
Asignacion Universal por Hijo, los datos marcan fpugue se venia gastando en juego y en droganigoten
crecimiento. No lo veo yo, lo ven los analistas. éntrevista fue realizada por Maximiliano Ahumgdiuan
Manuel Berlanga en su programa radial Contrapun¢osg emite por LT9, en mayo 2010 (El Litoral.cdia@).

%0 En cuanto al consenso social sobre la AUH, unaiesia de la consultora Analogias de febrero de 2010
mostraba que 54% de la poblacion estaba de aceerdesta medida. Quienes se oponian considerabda, e
mayoria de los casos, que el cobro de la asignasdda un desincentivo para que los desocupadagidus
empleo. Una encuesta posterior de Ibarémetro, éo fle 2010, muestra que la aprobacion hacia la
implementacién de la AUH llegaba al 68%. Entre gagvaloran positivamente la medida el programasts
como la equiparacion de los derechos entre trabagadegistrados y no registrados, a la vez queyege la
escolaridad y la vacunacion (Argentina en noti2i@s0).
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Con respecto al primer punto, investigadores, lagses, economistas y organizaciones
sociales debaten su universalidad, es decir, sertwoh real para los sectores pobres del pais.
El secretario de relaciones institucionales de datal de Trabajadores Argentinos (CTA),
Victor De Gennaro, expreso: “Si se tienen en cukrgdijos de los cuentapropistas, los de
trabajadores que estan por encima del salariod@gstco que siguen siendo pobres, los hijos
de los autbnomos, los de padres de mas de 65 adastan por fuera del sistema previsional
y los nifios de padres que cobran planes soci@efeja afuera de la asignacion a unos cinco
millones de nifios”. En la misma linea, el diputali Partido Justicialista disidente y ex
ministro de Desarrollo Social Eduardo Amadeo dij@ @l plan de asignacion por hijo, “si
bien es un avance en cuanto a politica socialemoima de ser universal porque deja afuera a
aquellos hijos mayores de 18 afos y a las fanplédses que no tienen hijos”. Por su parte, el
director del Observatorio de la Deuda Social queelsbora en la Universidad Catdlica
Argentina, Agustin Salvia, expres6 que "no se puedear de que el plan de asignacion por
hijo sea universal porque los limites impuestositate contra el derecho y generan el
problema ético, legal y operativo de tener que drapquiénes son pobres y quiénes no".
Para Salvia, existen por lo menos unos 600.00@jadbres autbnomos y monotributistas
cuyos hijos deberian ser incorporados en este

Como respuesta a estas criticas, desde el gobmcional en lo que va del afio 2010,
diversos anuncios de ampliacion de beneficiariake yaumentos del monto se han sucedido
junto con descripciones del plan social y sus alesnAsi, por ejemplo, en una entrevista en
el diario La Naci6rf, el Director General de la ANSeS, Diego Bossimymero el listado de
toda la cobertura estatal:

* 4 millones y medio de nifios reciben hoy la asigiaciamiliar de empleados
formales;

e 700.000 tienen pensiones no contributivas;

« 1 millén y medio de nifios tiene asignaciones fara por el trabajo en municipios o
en provincias de sus padres;

e 1 millén de hijos de autobnomos y 3 millones y medéonifios son cubiertos por el
plan universal.

Bossio sostiene, ademas, que los datos de lositiarieé del plan universal por hijo son
cruzados con las bases de datos de la ANSeS, dinfai de Identificacion Nacional
Tributario y Social y de las provincias para evitamperposicion de programas y
discrecionalidad, dado que por el decreto de abeade este plan, los que son beneficiarios
de otros programas sociales no pueden recibirsigaacion universaf. Si bien son muchos
los beneficiarios que pasaron de un plan a otraiddo es que la AUH representa en la
mayor parte de los casos un significativo aumerdoirdyreso, con respecto a la situacién
anterior.

Sin embargo, se siguen alzando voces para deciloduecho no es suficiente. Por ejemplo,
que una medida que condiciona la asignacion dersesla los hijos de acuerdo con la
situacion laboral de los padres no es universab. $bl establece que todo pibe tiene derecho a
una asignacion, sino a los hijos de los desocupatiosrabajadores informales y a aquellos
gue ganan menos de 1.500 pesos”, cuestiona ebdpule Proyecto Sur Claudio Lozano. El

31 La Nacion (2010).
%2 |bidem.
% |bidem.
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legislador trabajo en su propio informe, del ceatissprende que “alrededor de 2,1 de los 3,5
millones que hoy perciben la AUH venian de progiaanateriores. Es decir, que en realidad

hay una especie de traspaso entre quienes estalmros planes hacia la asignacion. Y en

realidad lo Unico nuevo que hay es aproximadamgptemillones de chicos, que seria la

nueva cobertura lograda”. Sin embargo, los nimeebsegislador indican que aun quedarian

sin beneficio 2,8 millones de chicos, es decir2@I|% de la poblacibn menor de 18 afios,

cuyos padres no estan registrados en las basas\iSkeS y de las provincids.

Sobre el impacto de la AUH sobre la indigencia ypddbreza, los resultados de la uUltima
encuesta anual elaborada por la Red Argentina ded8ade Alimentos reflejaron puntos a
favor y en contra. De las casi 600 organizacionesakes consultadas, el 82% sostuvo que la
AUH no contribuy6 a bajar la demanda de beneficgagn las organizaciones ligadas a los
Bancos de Alimentos, ya sea porque el dinero nanakt para alimentar a toda la familia o
porque se destina a otros fines. Por otra part&/%l de las entidades encuestadas afirma que
la asignacion si influyé en una mayor asistendialas™

Con respecto a la educacion, si bien ciertos sextde la iglesia criticaron que un requisito
sea la escolaridad con cuota ¢&rsegun el Jefe de Gabinete del Ministerio de Ecldnade

la Nacion, Jaime Perczyk, la AUH: “Marca un anteanydespués en materia de politicas
educativas. Tanto a nivel cuantitativo, porque a&x300 mil chicos volvieron a las aulas,
como a nivel cualitativo, ya que los chicos van sus utiles, van mejor alimentados”.
Aunque Laura Taffetani, referente del Movimientociaal de los Chicos del Pueblo,
advierte que: “No es una escolarizacion formal.ddito va dos veces por mes a la escuela
para cumplir con este requisito. No es real la imalx porque ya no lo venia siendo. Si uno
va a una escuela y compara lo que dice la matrémuida cantidad de chicos en las aulas, se
da cuenta. Puede ser que en los papeles figurgred®en el aula hay 15”. A lo cual Perczyk
responde que “son cuestionamientos intencionadesygyan dos veces o todos los dias no
tiene que ver con la AUH. La medida no resuelvexjaulsion escolar”; devolviendo asf las
dificultades a la escuela y a los docentes.

Ahora bien, con respecto al acceso a los servid®ssalud hay, nuevamente, visiones
encontradas. Los requisitos sanitarios para retabasignacion, ademas de cumplir con los
planes de vacunacién, son estar inscriptos ena@l Racer en el caso de los menores de 6
afios y cumplir con los controles de salud pararlagores. Es decir, tener en la libreta la
firma de un médico matriculado de una salita u halspMarcela Val, presidenta de la

Fundacion Che Pibe (Villa Fiorito, Buenos Airesg¢ne reparos sobre las implicancias de la
asignacion en materia sanitaria y afirma que: “Beraa de salud me parece que el problema
no esta tanto en la cobertura. Es decir, la vadconate los chicos en Argentina esta bastante
extendida, mas alla de la AUH. Me parece que el tgma tiene que ver con la calidad, qué

% Rosende (2010).
% |bidem.

% En septiembre de 2010 la Presidenta instruyo ridiir Ejecutivo de la ANSeS, Diego Bossio “quienmcio

que los alumnos que concurren a escuelas privam@mearian percibiendo el subsidio ‘hasta fin de’'a
Aclaré, sin embargo, que se hara un estudio exivaysara determinar cémo se seguird aplicando metfi@o

mas adelante. De esta manera se pasa a conteraphtuacion de aquellas familias de bajos recursos
econdmicos que podian perder el beneficio ya qaéhgos asisten a la educacién privada con begagyando
una cuota simbdlica pese a que la normativa olligiestina la ayuda sélo a las familias con chicofaesscuela
publica. Bossio también neg6 que sean 300.000dsss¢ como habian publicado algunos medios petimats
Dijo, en cambio, que son 42.124 los nifios en e8tacon, de los cuales sélo 8.146 van a escueleadas de
cuota cero” (Periodismo.com 2010).

3" Rosende (2010).
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calidad de salud estéa recibiendo esta poblacidia Wiorito es muy grande y tiene alrededor
de cinco salas de atencién, pero en algunas n@ddigtra, o si hay, tiene que atender a 25
chicos por dia. Les hacen un seguimiento cuandobgstrés pero después no, entonces
muchos pediatras hoy por hoy no quieren firmar camdicos de cabecera, porque no siguen
a esos nifios®® Laura vive en la zona y es mama de dos chic@syd@ afios. “Tienen todas
las vacunas, pero la libreta todavia no la llen@y® ellos no tienen médico de cabecera. Los
llevo al doctor solamente si hay una emergenciandSiendria que ir a hacer la cola a la
madrugada y no puedo dejar a los chicos solos’htau&i no consigue tener completas las
libretas, no podra cobrar el 20 % de las asignasioque se acumulara en una cuenta cada
mes y sera abonado en marzo a todos los benaigique cumplan con los requisitos, tanto
en las aulas como en los consultorids.

Finalmente, si bien muchos acuerdan en que la Abdibpitdé que sectores de indigentes y
pobres puedan mejorar su nivel de consumo, brircdammd poder de compra que muchas
familias no tenian antes de ella; también hay acuen que el proceso inflacionario va
disminuyendo progresivamente dicha posibilidadd&sr, mas alla de un innegable primer
impacto positivo sobre el consumo, el debate emtdel monto de la AUH en un contexto
inflacionario comenz6 a poco de haber sido anunc&diecreto, en octubre del afio pasado.
En este sentido, Eduardo Donza, investigador dénigersidad Catolica Argentina (UCA),
plantea que: “Seria positivo que se establezcanaigécanismo de ajuste por inflacion al
monto de la asignaciért®.Asi se puede concluir, por ejemplo, que si biessaldio realizado
por Agiset al. (2010), que determina el impacto de la AUH solrmdligencia y la pobreza,
se realizé teniendo en cuenta variables inflaciasasi el monto no se actualiza el beneficio
sera menor a medida que pase el tiempo. Un datsiqueede establecerse tiene que ver con
la proporcidn que representa en el total del PrtodBeuto Interno (PBI) la inversion para el
otorgamiento de las asignaciones. Segun el infalad@orado por los tres economistas, si se
mide esa variable, la Argentina lleva la delanteravel latinoamericano. Sin embargo, estos
autores plantean que el resultado mas importanta A&JH en Argentina no es de caracter
cuantitativo sino cualitativo. En otras palabragsmalla de cudl sea la estimacién en relacion
al impacto de la medida sobre los distintos indicasl de pobreza, indigencia y desigualdad,
la AUH ha logrado un hecho sin precedentes en ru@stis ya que por “primera vez en
décadas, esta nueva politica social ha logradolapugrupos poblacionales histéricamente
mas vulnerables (como nifios, madres solteras oli&@mumerosas) tengan una menor
probabilidad relativa de indigencia que el restdadsociedad. En otras palabras, luego de
décadas en las cuales los beneficios socialescaéiziaban en los sub-grupos poblacionales
que, ex-ante ya tenian una mayor capacidad (eengide de Amartya Sen) de progresar
socialmente sin apoyo del Estado, en la Argentictuad post-AUH, el apoyo social
correctamente focalizado ha logrado que los beansfise concentren principalmente en
aquellos que, sin el sostén de la sociedad en gurdo (a través de las transferencias del
Estado) tienen menos posibilidades de subsiste(&@s et al. 2010: 36).

Por su parte, el economista del Plan Fénix Aldodfapina que una medida como la AUH
s6lo puede ser positiva en un contexto de crectmieoondmico, porque “si bien apunta a
personas desempleadas o con trabajo informal, medida en que el trabajo formal aumenta

%8 |bidem.
% |bidem.
0 1bidem.
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permite reducir el informal y genera los recursesesarios en el presupuesto para poder
financiar este tipo de programéds”.

Argumentos similares sobre los problemas estruetsirde la pobreza son esgrimidos por
Nicolas Dvoskin, quien afirma que: “Todo programee dransfiera dinero a las familias sin
duda paliara la pobreza, mas no puede ser ni enfecini permanente. En primer lugar,
porque la integracion social genuina se da corajoaly este plan no fomenta ni aumenta el
empleo ni reduce la precarizacion laboral. Perbrestodo, porque para que una transferencia
de dinero tenga éxito debe pasar por el mercad@ gabemos que los mercados no son
neutrales. Es decir, aumentar la demanda sobreadwyconcentrados puede repercutir en un
aumento de rentabilidades extraordinarias, y éstel eesultado evidente de aplicar medidas
como el llamado “ingreso universal. Para que ibd@e la politica sea duradero, es necesario
complementarla con medidas de corte estructurahocpor ejemplo la produccién estatal
subsidiada de alimentos en Venezuela o las guasdgratuitas de Suecia y Dinamarca. En
todo caso, para combatir la pobreza mas urgengginicosto es demasiado alfé”.

V. ¢ Es universal la asignacion universal?

En base a lo expuesto en la sintesis presentaglaapartado anterior, se puede afirmar que si
bien la AUH genera debates y controversias aunesoettas, el nudo problematico parece
estar centrado en su propia cualidad fundameiatale luniversal. Al respecto, en un primer
momento se temid desde diversos sectores sobresihilwad real de poder realizar la
inscripcion masiva para recibir la AUH. Sin embargbgrado de informatizacién con el que
cuenta la ANSeS fue, al parecer, determinante gaeael mecanismo pudiera ponerse en
marcha con relativa velocidad y amplitud aunque algnnas falencias e inconvenientes. Por
ejemplo, se registraron casos de padres que cemsgyn problema recibir la AUH por uno o
algunos de sus hijos, pero que encuentran bamparaspercibir los ingresos por otro u otros
(por falta de documentacién o por problemas infieddes en el sistema de traspaso de
programa). En el caso especifico de la provincidujay, se han detectado casos de este tipo
aunque no hay registros disponibles sobre la mafjnde los mismos (ni siquiera
estimativos).

Tampoco se conoce la cantidad de personas quey@uednen los requisitos formales para
acceder a la AUM, no tienen documento que acredite su identidadryefio no pueden
gozar de dicho beneficio. La propia Presidentaadedpublica admitiéo en agosto de 2009 que
“hay sin cobertura en el pais, menores de 18 aA&§8.713 jovenes, 2.800.000, cifra
redonda para que la gente pueda visualizarlo cogomwaridad. De esos jovenes, 1.275.000
no tienen documento, estan indocumentados. Pohas® poco mas de dos meses firmé el
decreto de necesidad y urgencia numero 90 poratletuel marco del plan proteccion a los
nifos y nifas lanzamos juntamente con Desarrolmaby con el Ministerio del Interior, el
plan destinado a que tengan identidad todos len&anps, pero especialmente nuestros nifios

“ Ibidem.

42 pagina 12 (2009).

3 Como ya se menciond, para los padres, los regsigiie deben cumplir para acceder a la AUH som esta
desocupados, ser trabajadores no registrados qes gaenos o igual que el monto del salario miniita] y
moévil, estar empleados en el servicio domésticeronsonotributistas sociales. Para los hijos, ladimiones

son tener menos de 18 afios (0 sin limite de edatbsercasos de discapacidad), ser argentinos, estar
escolarizados y tener la vacunacion al dia.
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de 1 a 18 afios" Y si bien se puede acordar, al menos en térmjansrales, que “el fuerte

incentivo a regularizar la situacién generado gonuevo plan, complementado con algin
esfuerzo estatal en facilitar el acceso al docuaief@asparini y Cruces 2010: 17) puede
contribuir para que amplios sectores urbanos pusestararizar su situacion, no hay indicios
en el presente que acerquen respuesta para laacipolels rurales dispersas, de dificil
accesibilidad y con carencias materiales, entas@rupos posibles.

En relacion a este ultimo punto, la poblacion rudispersa en su conjunto puede no ser
significativa, o al menos no diferenciarse muchdalgue ocurre a nivel nacional, ya que
segun datos del Censo Nacional de Poblacion dek@@d la misma representaba el 9% del
total provincial para el caso de Jujuy, mientrag @u nivel nacional dicho porcentaje
alcanzaba el 7,2%. Diferente es el andlisis sesagtegan las regiones y departamentos de la
provincia. En la region de la Quebrada de Humah(gea comprende los departamentos de
Humahuaca, Tilcara y Tumbaya) la poblacion rurgpeisa alcanza al 27,8% del total, y en el
caso particular del departamento Tumbaya este pjeetrepa a 48,6%. En la region de la
Puna (arida altiplanicie con severas condicionesaticas, poblada desde hace siglos por
diversos grupos étnicos de pueblos originariospdalacion rural dispersa representa el
25,8% del total, y este valor no es aun mayor gugaclusivamente por la presencia en esta
region de la ciudad fronteriza de La Quiaca, qeeahotoriamente los valores de poblacion
urbana. Uno de los departamentos punefios, Rincptiada un 68,5% de poblacion rural
dispersa. En las regiones de Ramal y Valles, deadmcuentran las mayores aglomeraciones
urbanas de la provincia, los porcentajes de pditaairal dispersa rondan entre el 5% y el
7% del total, explicando asi el promedio de 9% mhreonjunto provincial. Pero su menor
importancia cuantitativa no debe hacer olvidarriesencia de estas poblaciones que ademas
en muchos casos ocupan espacios de gran importggaalitica para el pais.

Algunas de estas poblaciones rurales dispersascem@ran, ademas, en zonas de dificil
accesibilidad, con caminos de montafia que duramtgad temporadas se encuentran
intransitables (por lluvias, desmoronamientos).e@uando los caminos estan habilitados, sin
embargo, su accesibilidad no es muy superior yaladieecuencia de transporte publico es
escasa Yy en muchos casos nula. S6lo a modo delejesnpque agoten los existentes, se
pueden citar los casos de las localidades de \Gidnde y Pampichuela (en la region del
Ramal) ambos sin servicios de transporte publicecth a los centros urbanos mas cercanos.
En estos lugares se deben caminar varias horasioire un transporte privado para llegar a
San Francisco (debiendo viajar tres y dos horgseotivamente en vehiculos que puedan
transitar por caminos enripiados de montafia) que psmer poblado con transporte publico
con un servicio diario a la ciudad de Libertadon&al San Martin (a dos horas en vehiculo
desde San Francisco) que es, a su vez, el cebiloamas cercano.

A estos lugares alejados de los centros urbanaseas rurales de dificil acceso, el Estado en
realidad no esta presente con la informacion cammlebre la posibilidad de cobrar la AUH y
con oficinas de ANSeS donde se pueda concretaémiite de solicitud®> Si no hay una
oficina cerca del lugar donde la persona residalmaja, el tener que trasladarse a la ciudad

“ palabras de la Presidenta Cristina Fernandez kamzimiento del Plan Ingreso Social con Trabdjd4ede
agosto de 2009. Fuente: Fernandez (2009).

45 ANSeS cuenta con una Unidad de Atencién Integraheiudad capital, dos oficinas en la regiénRieinal
(San Pedro de Jujuy y Libertador General San Martina oficina en la zona de Valles (Monterricojau
oficina en la Quebrada (Humahuaca) y dos en la Aum&uiaca y Abra Pampa). Si bien ANSeS declardaaco
con un servicio de oficinas méviles no se pudofiear la frecuencia y efectividad de la prestad@hmismo en
el caso de la provincia de Jujuy.
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que si la tenga, implica gastos y pérdida de déasatbajo que, para trabajadores informales,
es sinbnimo de no contar con ingresos en ese/éasgdra él y, en muchos casos, para su
grupo familiar. Por ello, el solo hecho de ir adrael tramite puede ser una tarea muy
compleja cuando no imposible en muchos casos.selldebe sumar que si alguien hizo el
esfuerzo de trasladarse varios kilometros, corastogde dinero y tiempo que ello implica;
para luego demorarse varias horas en una largadiiafinalmente llegar al lugar donde debia
concretar el tramite, pero, por falta de algun doeoto no logra hacerlo, es sumamente dificil
para esta persona repetir el intento. Porque parerllo necesita dinero para traslado y usar
tiempo que le resta al trabajo, pero al tener esoasulo poder de ahorro, un dia que no
trabaja es un dia en que no tiene ingresos. Rgreslcomun que muchos en esta situacion se
desalienten de repetir el intento, por consideraddil, y por ello queden fuera del beneficio.
Aunque, esto es necesario resaltarlo, quizas d8agi@n sea una de las que mas lo requieran.
Esto se podria superar si se organizarian centedencion moviles y que vayan a lugares
claves (basurales donde trabajan recuperadoressaduoey;, ferias, campos en épocas de
siembra o cosecha, entre otros posibles).

Otra dificultad de la AUH, vinculada de cierta maneon lo anterior, se presenta en las
situaciones de cobro del beneficio. Cuando unaoparse informé de la AUH, consigui6 toda
la documentacion, hizo el trdmite y obtuvo el pdgola asignacion por hijo luego debe ir,
cada mes, a cobrar en un Banco. En los numerogasehidel pais que quedan alejados de
centros urbanos, esto se convierte en una nueuvardadificil de superar para los
beneficiarios de este programa. Nuevamente, didafianplementacion de centros de pago
moviles, podria ser una alternativa que reducorsaglastos en tiempo y transporte y lograria
que la AUH pueda colaborar en superar situaciomendigencia y pobreza a un mayor
namero de poblacion. El propio oficialismo asi lanpea, por ejemplo, en los argumentos de
Daniel Arroyo, ex Ministro de Desarrollo Social gnidestaca, en este sentido, la necesidad
de “ir a buscar a las personas gque estan en extramarabilidad, que no tienen vinculo ni
con el ANSeS ni con el Estadd”.

En el caso especifico de la provincia de Jujuyreeyso verificar la cobertura de la AUH en
un sector de la poblacion qaepriori puede ser considerado potencial beneficiario sEque

se entrevisto a recuperadores de basura con hfoenas a cargo en el basural mas grande de
la provincia (el basural de ElI Pongo ubicado axpradamente 20 kildbmetros de la ciudad
capital de la provincia) con el fin de cotejar stibian o no el beneficio y, en caso de
respuesta negativa, indagar sobre cuéles erandtigas que impedian que lo hicierdn.

En este caso se pudo verificar que un porcentagame al 20%, de entre quienes reunian
todos los requisitos previstos y no eran benefasade otros programas no compatibles, no
cobraban la AUH. Los motivos esgrimidos fueron:

» Falta de Documento Nacional de Identidad del adalt@argo (en la mayoria de los
casos por ser extranjero no naturalizé§o).

* Ausencia de documento nacional de identidad debmaa edad.

* Traspaso automatico de un plan asistencial al del ldnde se cobra por algunos
hijos pero se dejo de cobrar por otro u otros @aado que desconocen los motivos y
gue se encuentran en tramite de regularizacion).

6 Rosende (2010).
“ Las entrevistas fueron realizadas entre enerailyc&h2010.

“8 Es relevante recordar en este punto que Jujuynasprovincia limitrofe con un importante porcentee
poblacion de origen boliviano.
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Si bien esta indagacion fue solo exploratoria, leevaéspectos que son comunes con
situaciones registradas en otros lugares del paresentadas antes en este escrito. Pero en
esta etapa de la investigacion una de las entasvistlizadas deja al descubierto una serie de
aspectos en los cuales es relevante detenerse.

Elend® es una mujer de 42 afios que tiene dos hijos arsio ¢uno de 17 afios y otra de 15
afos) que asisten a un colegio secundario publiodos viven en una pequefa casilla
ubicada en el terreno rural arrendado distante uhéddmetros de la ciudad de Perico
(Jujuy). Alli crian chanchos para la venta y caltivuna pequefia huerta para autoconsumo.
Ademas, los tres trabajan recuperando materialigda€arton, vidrio y metales en el basural
cercano a su domicilio. Cuando se le consulta asEsmbre si cobra la AUH ella relata lo
siguiente:

“La Asistente Social del Municipio me dijo que vagyhacer el tramite. Yo fui un
dia y perdi todo el dia hasta que me dieron eldstde los papeles que tenia que
presentar. Después tuve que ir tres veces a ladfugara poder pedir los
papeles. Dos veces fui y estaban de paro y periasi gasté en los pasajes y no
pude hacer nada. Después cuando fui a hacer lo#dsddos veces no alcancé a
gue me atendieran porque la cola era muy largallegaron a atender a todos. La
tercera vez llegué pero el sefior me dijo que aamha correspondia. Asi que no
lo cobro”.

Ante la consulta de por qué le dijeron que no leespondia responde: “No sé por qué, yo me
imagino que porque no sé leer ni escribir porqueadijeeon que ahi estaba todo explicado, en
el papel, por eso debe ser”. Elena comenta, adamuégara ella perder un dia de trabajo es
muy importante en su economia familiar porque @oetireservas monetarias.

En este caso que exponemos con algo mas de dgtellan al descubierto las dificultades
que deben enfrentar los sectores de menores requasa poder tramitar la AUH y como, a
pesar de sus esfuerzos, en algunas situacionegialennanera quedan sin la posibilidad de
acceder al beneficio.

VI. Conclusiones

La AUH tuvo, innegablemente, un importante efeabsijivo sobre los niveles de pobreza
extrema en la Argentina. La proporcién de hogamgs o alcanzan a cubrir una canasta
alimentaria basica debe haber disminuido drastintendambién se detecté algun impacto
en los niveles de pobreza, aunque la intensidadmigino varia segun cuales sean las
estimaciones utilizadas. En cualquier caso, vidararespuesta a la falta de cobertura social
para los hijos menores de desocupados u ocupadosaies, respecto de lo cual ya existian
diversos proyectos y propuestas. Pese a lo pogiivsus resultados, destacamos algunos
puntos débiles y/o mejorables de la misma.

La AUH surge del Decreto 1.602 del afio 2009, deesidad y urgencia, evitando de esta
forma la via legislativa y el consenso. Es necesawnsiderar el consenso, dado que existen
proyectos alternativos de distintos partidos pmigisobre el tema, desde el presentado por

49 Entrevista realizada en febrero de 2010. El nonybdaitos personales fueron levemente modificadoa pa
preservar el anonimato de los entrevistados.

Y En este caso se refiere a la ciudad de San Saldadhijuy distante a cerca de 25 kilémetros déosuicilio.
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Elisa Carca y Elisa Carrié en 1997 o por Aldo Nriel afio 2003 hasta los actuales como los
de la Coalicion Civica, Proyecto Sur o la Unién i€dvRadical, entre otros. Ante la
posibilidad de un tratamiento via Congreso hubéelguirido un status de politica de Estado,
con el beneplacito y acuerdo nacional. Una sarlegislativa le daria mayor estabilidad, a la
vez que podria pensarse que en el debate parlaimesggpodrian haber detectado falencias,
las cuales podrian haberse solucionado antes d@mementacion, sin esperar a que los
problemas fueran apareciendo para ir buscandoliesicoes.

Por ejemplo, la exclusion a trabajadores informat@singresos superiores al salario minimo,
vital y movil parece no pasar de ser una petici@mpncipios, puesto que es improbable que
alguien se presente a reclamar el beneficio alegamgtesos que no lo habilitarian para
cobrarlo. Es decir, es un requisito facilmente queede ser objeto de engafio y no
comprobable, con lo cual su eliminacién parecenia solucion para evitar fraudes repetidos
en este sentido.

La exigencia de concurrencia a establecimientosaihos publicos y la exclusion a aquellos
que concurran a establecimientos privados comaisiéus) focaliza el prograntd.Existen
establecimientos privados en Jujuy, como en otraginrias, subvencionados por el Estado
y/o la Iglesia, donde las cuotas son muy bajastugas y muchas familias envian a sus hijos
a estas instituciones por diversos motivos, contopgecepcion de becas, cercania del
domicilio, la existencia de algun beneficio extmrio doble jornadas con comedor), la
formacion religiosa, la falta de cupo en escuela&stado (por expulsion por mala conducta
0 porque quedaron libres por exceso de inasistenaipor reiteradas repitencias del menor,
entre otras causas).

Un inconveniente a resolver seria que la asignactopierda su valor debido a la inflacion.
Esto requeriria su actualizacion automatica a sraecalgun indicador de precios, para evitar
que dependa de la discrecionalidad de los fundama@orrespondientes en cada momento.
Sin embargo, en la medida en que persista ladaltzonfiabilidad de los datos suministrados
por el Instituto Nacional de Estadistica y Censesa sdificil encontrar una via de
actualizacion que no suscite controversias.

El financiamiento del programa es a través de ANSe@ la estatizacion del sistema

previsional, que anulé por completo la privatizaciel mismo realizada en la década de
1990, los fondos de ANSeS se incrementaron noten#en La importancia de los mismos

requeriria algun tipo de control mas firme en @ gse se les da a los mismos. Por otro lado,
los ingresos por aportes y contribuciones prevaesestan lejos de los niveles que podrian
alcanzar con un eficiente control del empleo nastegfo. La batalla contra el empleo en

negro es materia pendiente de este gobierno ysdeniieriores. Durante la década de 1990 el
poder de policia del Estado fue desmantelado, @ague el control sobre el empleo no

registrado decayd notablemente. Una mejora ensesttiddo permitiria no sélo incrementar

los fondos de ANSeS, sino también disminuir losuigtps financieros del programa de

AUH, porque muchos nifios pasarian a cobrar asignesifamiliares y dejarian de recibir

esta asignacion.

En términos de la informalidad, la AUH podria tedes efectos contrapuestos. Por un lado,
fomentar su aumento, por ejemplo en el caso deulestapropistas. Si estan registrados como
monotributistas o auténomos no cobran la AUH, sinsanifiestan desocupados, aun

*1 Actualmente este requisito se encuentra suspenkiédta fin de afio, a raiz de las protestas gemeradmo
ya se sefiald.
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siguiendo con su actividad, si pueden cobrarla.offorlado, si bien no se pide informacion
que permitiria combatir el empleo asalariado noisteglo (preguntando a quienes se
inscriben para obtener la AUH donde trabajan, gemplo), si podrian obtenerse datos
agregados a nivel de localidad que permitirian ai@tebolsones de “informalidad” mas
elevada, como para profundizar los controles a3 talgares.

Todos los inconvenientes sefialados no opacan gesaen términos de reduccion de la
indigencia y, en menor medida, la pobreza. En Jujoynando los indicadores mas
conservadores, la indigencia se reduciria un 588%ppobreza un 8% a nivel de los hogares
con la aplicacion de la AUH. Como sefalan Gaspariiruces (2010) seria importante
complementar este programa con otro que apunte &dgares sin menores, pero donde
también puede haber situaciones de graves privexidfos aproximariamos, de concretarse
esto ultimo, a un ingreso minimo de insercion daxisimilar, que garantizaria que cualquier
ciudadano tiene derecho a un ingreso de subsiatef¢i bien esta idea puede generar
controversias, con los conocidos alegatos acertdodeento a la “vagancia’ que esto
significaria y de su injusticia hacia quienes tjfabarduamente para obtener sus ingresos, no
se debe perder de vista que hay muchas situacdomesde hay personas solas que por
distintos motivos estan imposibilitadas para trabafjpor ejemplo, por padecer una
enfermedad y no cobrar subsidio o pension algun&éjea no logran conseguir trabajo
registrado por la propia insuficiencia de puestepahibles o por no reunir las condiciones
gue la demanda laboral exige. De todas formast abdebate en esta direccién permitiria
avanzar hacia una sociedad mas igualitaria y &ste efectos positivos no sélo sobre quienes
perciben la ayuda, sino sobre el conjunto de leedad.
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ANEXO

La base de datos utilizada para el caso del AgladeeSan Salvador de Jujuy — Palpala
correspondiente al segundo trimestre del afio 2088ca una muestra de 1931 individuos y
486 hogares. La poblacion de referencia para dighmmerado en ese periodo era de 304 mil

personas (segun el Informe de Prensa publicadelddDEC con los resultados de la EPH
para el periodo que nos ocupa).

De acuerdo a esta informacion, se han calculadmies/alos de confianza del 95% para las
estimaciones de los Cuadros 1y 2:

Cuadro A.1
Intervalos de Confianza del 95% para las estimasiael impacto potencial de la AUH sobre
la indigencia y la pobreza en los individuos. Agesado San Salvador de Jujuy — Palpala.

% de individuos | Limite Limite % de individuos | Limite Limite

Sin AUH bajo LIy LP inferior | superior | Con AUH bajo LIy LP inferior | superior

a) Con CBA = 240,18, Inversa del Coeficiente de Erge|26 y AUH = 192,42
Indigencia 16,0 14,4 17,6 Indigencja 6,5 5,4 7,6
Pobreza 48,9 46,7 51,1 Pobreza 45,8 43 480

b) Con CBA = 144,16, Inversa del Coeficiente de Erge|26 y AUH = 192,42
Indigencia 5,7 4.7 6,7 Indigencija 0,1 0,0 0,2
Pobreza 25,6 23,7 27,5 Pobreza 18,4 16 20)1

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatds BEH, 2do. Trimestre de 2009.

Cuadro A.2
Intervalos de Confianza del 95% para las estimasiael impacto potencial de la AUH sobre
la indigencia y la pobreza en los hogares. Aglon®@an Salvador de Jujuy — Palpala.

% de individuos | Limite Limite % de individuos | Limite Limite

Sin AUH bajo LIy LP inferior | superior | Con AUH bajo LIy LP inferior | superior

a) Con CBA = 240,18, Inversa del Coeficiente de Erge|26 y AUH = 192,42
Indigencia 12,3 9,4 15,2 Indigencia 51 3,1 7,1
Pobreza 38,8 34,5 43,1 Pobreza 35,8 31 4001

b) Con CBA = 144,16, Inversa del Coeficiente de Enrge|26 y AUH = 192,42
Indigencia 4,2 2,4 6,0 Indigencila 0,2 -0,2 0,6
Pobreza 18,9 15,4 22,4 Pobreza 14,0 10 171

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatds BEH, 2do. Trimestre de 2009.
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