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Resumen

El trabajo realizado por las nifias, nifios y ad@ess es sefialado en la literatura
como uno de los factores con mayor impacto sobrabahdono escolar y el
rendimiento académico. Si bien existe evidenciaesi@a relacion todavia hay
mucho que aportar debido a su ambigiedad reldhvghos estudios muestran
también que el trabajo de nifias, nifios y jovensgltaeun complemento (y no un
sustituto) de su formacién. En este trabajo seizamallos determinantes de la
asistencia escolar y del trabajo infantil y adodege y la relacion entre ambas
actividades, usando datos de 9 paises de la regida principios y mediados de
la presente década. Se concluye que existeadr-offimportante entre el estudio
y el trabajo y que dichtvade-offes mayor entre los varones.
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Clasificacion JEL: [D11] [I3] [J15]
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Poblacion, realizado en La Habana, Cuba, del 169atle noviembre de 2010. Los autores agradecen las
observaciones realizadas por arbitros andnimossioves previas.
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Trabajo y educacion de nifias, nifios y adolescentes Ameérica Latina y el Caribe

Jorge A. Paz
Carolina Piselli

. Introduccion

La relacion entre el trabajo infantil y la educacole menores puede ser analizada desde una
perspectiva dual a partir de las siguientes pregumat) ¢ En qué medida la educacién ayuda a
prevenir el trabajo infantil?, o bien ¢En cuantendnuye la probabilidad de que la nifia, el
nifio o el adolescente trabaje?; y b) ¢En qué meelideabajo infantil impacta sobre la
educaciéon? En esta posibilidad dual radica tamduéorincipal inconveniente: Se trata de una
relacion cuya causalidad no es facil de detectsearica, ni empiricamente. El punto b) es el
que interesa explorar aqui, de forma tal que estiedi® se inscribe entre aquellos que se
ocupan mas de las consecuencias del trabajo injaadiblescente, que de sus causas.

Se parte de suponer que tanto la no asistencia esdaela como el bajo desempefio
académico, son fendmenos negativos, aunque la aafiom adquiera mas el caracter de

axioma, y no sea la intencion de este documentaliestla fortaleza teorica o empirica de

dicha afirmacién. Este axioma de “bondad de la adda” es el que parece dirigir buena

parte de la politica publica en materia de infamcigarticular y de los programas sociales en
general. Ademas, al centrar la atencion en la asisterssalar, se esta suponiendo también
que lo primero es eso precisamente: la asistepara, discutir luego la cuestion de la calidad
a la que se imparte dicha educacion.

En este trabajo se estudia la relacion existentiee e trabajo infantil y adolescente y la
situacidn de nifios y jévenes en la escuela. Lastéss que circulan en la literatura sobre este
tema, sugieren que, en términos muy generalesteedig relacion clara segun la cual el
trabajo impacta negativamente tanto en la asisteescolar como en el rendimiento
académico de nifios y jovenes (Cervini, 2005 y Rayancaster, 2005). En este estudio se
analizan el efecto que ciertos determinantes ajeznda probabilidad de asistencia al sistema
educativo y, a la vez, en la probabilidad de pigdicion en el mercado laboral y en las
actividades domésticas. La hipotesis central questea tiene que ver contedde-off que
encuentra la literatura entre estas actividadesa@ret al, 2002; Dorman, 2008).

Es que el trabajo ejerce influencia en los estuskogillamente porque compite por el tiempo
de nifias, nifios y jovenes (NNJ). Se exploran aguimaneras en que se transmite ese efecto.
Puede tratarse de un impacto binario: EI NNJ tegdaggo abandona el estudio (deserta); o
puede asumir la forma de gradiente: cuanto mayel smpo dedicado a conseguir dinero o
ayudar mas de lo debido en los hogares, menor smgbo que los nifios disponen para el
resto de las actividades, entre las que se incliggemareas relacionadas con el estudio. En
estos casos la pregunta que se impone es a paduaumbral puede decirse que el trabajo
de NNJ ejerce un impacto negativo sobre el esty/dida escolaridad. Si bien en este estudio

“ Este trabajo forma parte del Proyecto N° 1882Qmisejo de Investigacion de la Universidad Naciateal
Salta (CIUNSa). Los autores agradecen al equiptradmjo del proyecto TIPHAL, complementario al 1882
apoyado financieramente por el CIUNSa. Formarornepde este equipo Federico Copa, Ivan Pérez Carra,
Nicolas Liendro, Luis Gonzalez y José Manuel Zar&keapoyo de Raull Becchio, entonces Presidente del
CIUNSa, fue incondicional. También se agradecenclmsentarios de revisores externos y anénimos que
llevaron a mejorar sustancialmente la calidad stelcgo.

® Los programas de Transferencias Monetarias Candidas (PTC) son un ejemplo de programa social
focalizado que promueven la asistencia escolaroumplimiento del calendario de vacunaciones denifes

que viven en hogares pobres.



no se podra testar esta hipétesis, para Ray y k@rcg2005) una sola hora dedicada a la
actividad productiva, ya provoca efectos no dessatbbre la escolaridad de NNJ.

Lo novedoso del estudio que se presenta consisteigaimente en el proceso de
homogenizacion de las bases de datos de trabajatiinf adolescente existentes en la regién
y la construccion de una base de datos Unica castgpper todas aquellas que contaban con
informacion similar a la fecha de redaccion de adgtagme. Esto permite obtener parametros
de reaccidon mas o menos comunes en todos los maissslerados y hacer algunos test de
diferencias de especificacion comparando los radodt de los paises incluidos en el estudio.
Ademas, aparece la ventaja adicional de aplicarmétodo comin a datos de paises
diferentes, lo que facilita y hace mas efectivedmparacion internacional.

Este trabajo esta organizado segun el siguiente Blala proxima seccion se hace un repaso
por la literatura relevante. En la seccion Il ssatibe el modelo que permite someter a
prueba las principales hipotesis del estudio. Eseecion IV se muestran y discuten los
resultados obtenidos y en la seccion VI se list gdrincipales conclusiones. El trabajo
contiene ademas dos apéndices, uno de graficas yetuadros.

II. Revision de la literatura y marco conceptual

Muchos estudios se han realizado sobre trabajatihfarincipalmente en areas relacionadas
con los determinantes. Menos son las investigasiape se preocupan por analizar las
consecuencias de la realizacion de actividadeséaticas de nifias, nifilos y jovenes (NNJ).

Las consecuencias principales tienen que ver caedlecacion (desercion y caidas en el

rendimiento) y la salud (Dorman, 2008). A contindacse repasan los trabajos considerados
mas cercanos a los intereses de esta investigacion.

Todos los estudios revisados encuentran que lasdactes econdmicas de NNJ impactan
negativamente en la escolaridad. Akabayashi y Rsagpbulos (1999) por ejemplo,
encuentran que el trabajo ejerce influencia negadivla acumulacién de capital humano de
los nifios de Tanzania. Pero ellos advierten acgetaaracter (muchas veces) positivo del
trabajo, en el sentido de que se observa que aguios —y mas especialmente jovenes—,
trabajan para sufragar los costos del estudio ysjudos ingresos del trabajo infantil y
adolescente no seria posible para ellos —ni quaza pus hermanos—, asistir a la escuela.
También observan que la mejor competencia del mifiolectura estd asociada a una
participacion laboral menor.

Ravallion y Wodon (2000) con un método diferenteageoximarse al problema, suponen un
costo de asistencia a la escuela y estiman el impge tiene la reduccion de ese costo sobre
la asistencia. Resulta interesante observar quelleccion del costo de la escolaridad impacta
positivamente en esa escolaridad, pero no dismirelygabajo infantil, lo que estaria
significando que los NNJ estarian extrayendo tierdpootras actividades (ocio podria
decirse) para aplicarlo ya al trabajo remunerad@ ha asistencia escolar.

Cervini (2005) muestra que el trabajo infantil iy negativamente en el rendimiento en
matematicas en los nifios que estan a punto de etanpli educacion basica en la Argentina.
Si bien el autor cuida sus conclusiones en el derte enfatizar que este pais tiene un alto
grado de matriculacion y que los nifios que estddesido no son los mas pobres del pais,
advierte que aunque sean pocas las horas que&ilos sgediquen al trabajo, terminan dafiando
el resultado de los estudios. Cervini advierte gnesu investigacion no se ha ocupado del
posible sesgo provocado por la endogeneidad, pmaaque en Ultima instancia esta
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endogeneidad estaria subestimando el verdadert efektrabajo infantil en el desempefio
escolar de estos nifios.

Al igual que el presente estudio, los datos anddiggpor Ray y Lancaster (2005) provienen
del Programa de Informacion Estadistica y de Seigunim en Materia de Trabajo Infantil
(SIMPOC) de la Oficina Internacional del TrabajdTP Ellos analizan el efecto de las horas
de trabajo infantil sobre la asistencia y el apctvagniento escolares. La conclusion principal
del estudio es que el trabajo infantil, aunque dpozas horas, es nocivo para el
desenvolvimiento de la instruccion de los NNJ, pughice la asistencia a la escuela y del
tiempo de escolaridad. El dafio provocado por élajminfantil se confirma por el impacto
adverso gue tienen las horas de trabajo en laadifaicion infantil en Camboya y Namibia, y
también las horas de trabajo acrecientan signifemaiente la probabilidad de abandono
escolar de los nifios portugueses. Luego de corpegiendogeneidad y de aplicar algunos
modelos especificos para el problema, los autaraslayen que hay alguna evidencia que
refleja una diferencia por género en contra daifss.

Pero el antecedente quiza mas directo de estatigevedn es el estudio de Alcazar et al.
(2002). Ellos evaluan los determinantes de laexsish escolar y el trabajo de adolescentes de
areas rurales de América Latina, entre 1997 y 1868.autores encuentran un importante
efecto de trade-off entre estudiar y trabajar egra@bo utilizado como muestra. Es decir que
el tiempo utilizado por los adolescentes ruraledmh@rica Latina, es sustraido del proceso de
acumulacion de capital humano. En el contexto Hos @nalizado, esto termina ubicando a
estos adolescentes en una situacion de desveaotafais pares urbanos.

En suma, el problema que plantean la casi totalildalds estudios examinados en la revision
es la fuerte y estrecha relacion entre las de@siaole asistencia a la escuela y participacion
econémica, lo que obliga a tratar todos estos teoamso si fueran uno solo. Ligado
estrictamente a esto esta el tema de la endogendaléas decisiones, lo que cubre con un
manto de duda la explicaciébn de un evento (asistezsrolar, por ejemplo) en funcion de
otro (participacién econdmica, por ejemplo).

Dadas estas preocupaciones, la literatura coirenid@ necesidad de modelar las decisiones
de asistencia y participacion econémica como valate una uUnica variable (que podria
denominarse “usos del tiempo”) y no como eventgarselos e independientes. Es por ese
motivo que el marco conceptual utilizado en esteidés proviene de la teoria de la
asignacion del tiempo propuesta por Becker (19&#gun esta teoria, los individuos
maximizan una funcion de utilidad cuyos argumewtmsienen el ingreso (que depende a su
vez de una tasa de salario exdégena y de las hedisadas al trabajo) y el ocio y cuyas
restricciones provienen no solo del ingreso moietastomo lo trata la microeconomia
tradicional, sino también del tiempo que los indindas disponen para transformarlo en
ingresos.

Ese marco conceptual puede ser extrapolado a taéfurde utilidad hogarefia y suponer
padres altruistas (Basu y Van, 1998); o bien, ssl@wefinir una funcion de utilidad infantil
individual y padres que fijan la distribucion dempo de sus hijos. En este esquema y
suponiendo una necesidad biol6gica de descansoefijaérminos de tiempo (y otras
actividades como la alimentacion), la restriccidesppuestaria de los nifios queda definida
por el tiempo dedicado al estudio y el tiempo dadiica otras actividades como el juego (o
recreacion), la de ayudar en la casa (cuidanda @iiftos o adultos mayores, por ejemplo) o
trabajar para el mercado. De manera tal que cualgqdgsion que el nifio haga al tiempo
dedicado al trabajo se reflejara de manera neeesarimenos tiempo dedicado al estudio. Si
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se supone también que la funcion de producciérodeaimiento es creciente en relacion al
tiempo, la teoria predice que mayor trabajo (emitgws de tiempo dedicado) provocara
mermas en la produccion del conocimiento.

[ll. Datos y Metodologia

Los datos provienen de encuestas especificas ssbvwedad econdémica de nifias, nifios y
jovenes (NNJ), realizadas con el apoyo laétrnational Programme on the Elimination of
Child Labour (IPEC) —Statistical Information and Monitoring Programme G@hild Labour
(SIMPOC) de la Organizacion Internacional del Tj@ab@®IT). La tarea mayor desde este
punto de vista consisti0 en estandarizar las baeeslatos, corregir inconsistencias y
disimilitudes y en hacer compatible la informacidewra 9 paises de la region: Argentina,
Belice, Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,ntioas, Panama y Republica
Dominicand. En el Cuadro A.1 (Apéndice de Cuadros) se prasafarmacion mas detallada
acerca de los paises y el nimero de casos incluidos

La construccidn de la base definitiva supuso souaaas dificultades que no seran detalladas
en este documento. La mas importante tuvo queorefacfuerte heterogeneidad de la calidad
de la informacion. Esto, combinado con errores alga de datos y con la necesidad de
recodificacion de muchas variables, hizo muy leitbabajo de consistencia.

Las variables dependientes del presente estudilasmistencia a la escuela, el trabajo para el
mercado y el trabajo doméstico. Entre las variainldspendientes se conté con informacion
del nifio (sustatusocupacional o condicion de actividad, la asisgmcino a la escuela, la
realizacion de actividad hogarefia), edad y gérmdbjefe de hogar se conocia la edad, el
género, la educacién y la condicién ocupacionalalgunos casos pudieron agregarse datos
sobre la cantidad de menores de 5 afios y de aduligsres, para captar el efecto de la
necesidad de cuidado y el rol de los menores entaszas. Se agregaron controles por paises.

La metodologia que se emplea en este tipo de estdebe enfrentar varios problemas. En
principio, se desea estimar un modelo que perrattarsel rol que juega el trabajo infantil en

la decisidon del nifio de asistir, por un lado, ycdatinuar sus estudios, por otro; o bien saber
si es que existe algun grado de sustituibilidadeetrttbajo y estudio. EI marco conceptual

planteado en la seccion anterior predice que dadacantidad fija de tiempo dedicado al

descanso (y otras actividades similares como cgntrxsladarse) y al ocio (o el juego) todo

tiempo que el nifio dedica a trabajar es tiemporgata del estudio o de cualquier tipo de

actividad dedicada a la acumulacion de capital mama

Es por ello que se ha seleccionado el modelo pbidiriado, que permite considerar que la
decision de estudiar no es independiente de leallajar y que ambas estan determinadas por
un entorno comun de caracteristicas observablasel{ag captadas por las encuestas de
actividades econdémicas de NNJ), e inobservablegj(ia quedan fuera del alcance de dichas
encuestas). Dentro de la tradicion en la literafatedzaret al. 2002), para estimar el modelo
se definieron dos pares de variables dicotomicasolaridad y participacion en la actividad

® Al inicio del proyecto se habian incluido otrogges, como Colombia y Nicaragua, aunque quedaera fuor
motivos diversos. En una etapa posterior de egmmproyecto se espera incluir esa informacion.

" No todos los paises que aparecen en el Cuadrfouhron parte de las estimaciones realizadasst&netapa
del proyecto se estan corrigiendo las bases de daficientes en muchos sentidos. Por ejemploncenéraron
muchos problemas en las bases correspondienteica BeRepublica Dominicana, por consiguiente estan
plena revision.



econdmica, por un lado; y escolaridad y tareas dboas por otro. De esta manera, la
variable escolaridad toma el valor 1 si el joverstasy O si no lo hace. Por su parte,

participacion economica toma el valor 1 si el nigMgn esta ocupado, y O en caso contrario.
Idéntico tratamiento recibe la actividad doméstitasi el nifio/joven la realiza y 0 en caso

contrario. Resultan asi cuatro situaciones posilalgsellos jovenes que solamente estudian,
aquellos que solamente trabajan, los que trabajastydian y por ultimo aquellos que no

estudian ni trabajan. Cada uno de estos gruposepsed investigado en funcion de sus
determinantes.

La especificacion general de un modelo de dos emes puede expresarse de la siguiente
manera, para ¢fade-offasistencia-trabajo para el mercado:

y, = le,[i’a +¢&4,y,=1siy; >0y0enlos demas casos.

y; = x;Bt +¢&,y,=1siy; >0y 0enlos demas casos.
Por su parte para trhde-offasistencia-trabajo doméstico:

v, = le,[i’a +¢&q,y,=1siy; >0y0enlos demas casos.

Yy = x;iﬁd +¢&4,y,=1siy;>0y0enlosdemas casos.
Donde:
y. es la brecha de utilidad que surge entre asistir gsistir.
y; es la brecha de utilidad que surge entre trapaja el mercado y no hacerlo.
y;, es la brecha de utilidad que surge entre redkzaas domesticas y no hacerlo.
Luegox}‘,ﬂj y € se interpretan como en un modelo probit convemtion
Se supone ademas para la estimacion del modelogeerores siguen una distribuciéon
normal bivariada:

E [£a| xa,xj] =FE [ej| Xg) xj] = 0.
Var [£a| xa,xj] = Var [£j| Xg) xj] = 1.
Cov [sa &l xa,xj] = p.

La estimacién conjunta de los parametros que ifieanti los determinantes de la asistencia,
de la participacion en el mercado laboral y declavi@ad doméstica, a través de un modelo
probit bivariado, tiene como ventaja una gananaiaeéiciencia respecto de modelos
univariados. Cabe destacar que los coeficient@sadbs en este tipo de modelos, a través de
sus signos indican la direccién del cambio pere@ummtifican directamente el incremento de

la probabilidad, ante un cambio unitario de unaadaatiable independiente. Es por tal motivo
gue se requiere el célculo de los efectos marginale



Pero dado el caracter del problema a tratar elasposibilidad de cometer errores de tipo
metodoldgico que pueden llevar a conclusiones sasgacerca del impacto que el trabajo o
cualquier tipo de actividad que se le parezcarcejsobre la escolaridad de los NNJ. Los
problemas mas comunes son los de endogeneidadryrbacion, siendo el primero el mas
relevante a los fines del presente estudio. Puedeioque el nifio trabaja porque le va mal
en los estudios y entonces, al estudiar menospmgsge mas tiempo para trabajar. Con esto
el efecto causal queda en duda requiriéndose &iguide correccion.

Una alternativa consiste en usar un instrumenta pantrolar por endogeneidad. Al respecto
Beegleet al. (2004) advierten que la correlacion entre horalisajadas y educacion no puede
interpretarse como causalidad, principalmente poidqudecision familiar de escolarizar y
enviar el nifio a trabajar es simultanea. Un problesimilar es mencionado por Ray y
Lancaster (2005) quienes se preocupan entonceplidaraun método adecuado para tratar
este tema: el modelaultinomial logit

En este estudio se ha optado por aplicar un mautelut para estimar la probabilidad de un
nifio de asistir, y de abandonar los estudios, r quincipal variable explicativa es el trabajo,
tanto doméstico como para el mercado; y luego otadelo similar para explicarla
probabilidad de asistir actualmente.

V. Resultados

En el Apartado A se relataran los resultados masrgées y descriptivos. Las estimaciones
realizadas y que se discuten en el Apartado B.IBn&isis descriptivo se tratara de sugerir
como opera la relacion analizada antes de condicios datos.

A. Analisis descriptivo

En el Gréafico A.1 (Apéndice de Gréficos) puede ajarse que las diferencias por género en
las tasas de asistencia son practicamente nulasebhdel conjunto de paises analizados.
Alrededor del 77% de los nifios entre 5 y 17 afiosdssl asisten a la escuela, y la tasa de
asistencia sigue la forma de una “U” invertida,ndie alta entre los 7 y los 12 afos,
ascendente pero baja entre los 5 y los 7 y despngebaja entre los 12 y los 17 afos.
Alrededor de los 14 afios supera el umbral del 76& rgprmalmente es alcanzado a los 6
afos de edad, en el tramo creciente de la fundirire los 7 y los 12 afios la tasa oscila en
torno al 84% de la poblacién infanto-juvenil, paxapartir de alli, decrecer de manera
monotona hasta el final de los grupos de edad dersios: 17 afios. A esa edad la tasa de
asistencia a la escuela se situara por debajo08&l En suma, entre los 13 y los 17 afios hay
una pérdida de casi 25 puntos porcentuales dersigtescolar.

La tasa de asistencia escolar difiere de maneeagibte cuando se controla tanto por trabajo
para el mercado como por trabajo para el hogato&raficos A.2 y A.3 (Apéndice) puede
apreciarse este fendmeno que contribuye en bued@an@ explicar el descenso observado a
partir de los 12 afios y comentado en el parrafoeplente. Pero puede apreciarse el efecto
claro y de nivel, que ejercen las actividades lalesr en los menores, aun entre los mas
pequefios. Las diferencias entre nifios/jovenesrgbajan para el mercado versus los que no
trabajan, ascienden a 1,5 puntos porcentualesmddss, a 4,8 pp alos 11 afiosy a 28,4 pp a
los 17 afos, describiendo un crecimiento contirmwn@ue no mondétono), como el que se
muestra en el Grafico 1.



Grafico 1
Diferencia en tasas de asistencia entre NNJ gbejtnay que no trabajan.
América Latina y El Caribe, 9 paises.
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Fuente: Grafico A.2, Apéndice de Graficos

Un efecto similar ocurre con las actividades de tipmésticas (Gréafico A.3 del Apéndice).

No obstante la intensidad de la diferencia es raroante menor. Por ello y con fines

comparativos se presenta el Gréafico 2, que escestrente comparable al Grafico 1. Se
comparan, como en aquel, tasas de asistencia lpera ya no entre NNJ que trabajan para el
mercado y los que no lo hacen (Grafico 1) sinoeclos que trabajan para el hogar y los que
no lo hacen. Puede verse que si bien existen dde® importantes, cercanas o inferiores a
10 pp aproximadamente, son ostensiblemente memmedas registradas para el trabajo
pago, cercanas a 30 pp en muchos casos.

Grafico 2
Diferencia en tasas de asistencia entre NNJ gbej&énaen el hogar y que no lo hacen.
América Latina y El Caribe, 9 paises.
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Fuente: Grafico A.3, Apéndice de Graficos.

En el Gréfico A.4 (Apéndice) se muestra la asigihadel tiempo en ocho grupos, que no
suelen ser los tradicionalmente usados al exanmeste problema. Puede verse que la
actividad mas comun de los nifios y jévenes inchiiglo la muestra es el estudio, primero, y



el estudio combinado con actividad doméstica, seéguil estudidull-time es mas frecuente
entre los varones, mientras que las nifias y jovengsres combinan mas frecuentemente que
aquéllos la asistencia a la escuela con las aatlesl doméstica. Si bien la tarea doméstica es
una actividad tipicamente femenina, nétese quesrdespreciable el nUmero de varones que
realiza este tipo de actividad.

Esta distribucion difiere entre los paises inclgidm la muestra, como puede apreciarse
nitidamente en el Cuadro 1. El estudio a tiempoptetm es muy comun en Chile (mas del

80% de los NNJ caen en esta categoria), y es eati@amente bajo en Honduras, donde sélo
un 10% de los NNJ pudieron ser clasificados de mstaera. Asimismo es muy elevado en

Ecuador la sobrecarga de trabajo: Alrededor déb&]6 la poblacion entre los 5y los 17 afios
de edad realizan las tres actividades de manejartanEsta cifra debe ser comparada por
ejemplo con Chile donde tan sdélo 0,2 NNJ fueroiuidos en esa categoria. Para completar
con los ejemplos, nétese que casi 7 de cada 10dulJesiden en Panama combinan la
actividad escolar con las actividades domeésticas.

Cuadro 1
Tareas realizadas por NNJ en paises incluidos enéstra.

Pais/ Argentina Chile C. Rica Ecuador El Salvador Honduras Panama
Tareas 2004 2006 2003 2002 2006 2001 2003 2002 2000
E 34,7 34,2 82,2 39,7 39,0 12,3 21,0 10,2 17,0
T 0,5 1,6 0,9 2,4 35 5,2 2,5 3,8 0,2
D 2,7 3,0 0,7 5,0 0,7 9,8 9,0 12,9 8,6
Ninguna 1,4 11 2,3 5,2 1,0 1,3 8,3 4,2 3,1
E+T 13 1,6 8,5 15 4,0 3,3 3,2 11 0,2
E+D 49,2 46,9 4,2 41,9 27,2 57,0 47,2 56,9 68,8
Todas 14 3,1 0,2 2,5 8,5 3,9 2,6 57 0,9
T+D 8,8 8,4 1,0 1,8 16,0 7,0 6,2 51 1,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 ,aL00 100,0

Notas: E=Estudio; T=Trabajo para el mercado; D=ajalloméstico.
Fuente: Construccion propia.

Como una conclusion comun puede decirse que los gse los NNJ hacen del tiempo
presentan combinaciones diversas en los paisdgattd. En este sentido, la politica deberia
ir orientada en la direccion de Chile (pasar toliss nifios a “E solamente”) aunque se
considera que el paso desde “D solamente” o “Tnsetde” a “D+E” o “T+E” ya se
considera un avance, al menos en el corto plazdarédMaRay, 2002).

En el Cuadro A.2 de Apéndice de Cuadros puedertiapse los estadisticos descriptivos de
las variables incluidas en los modelos estimadespBede verse que el grupo arroja una tasa
de asistencia del 89,4% y una tasa de trabajogbana@rcado del 11,9%. Asimismo un 47,3%
de los nifios y jovenes analizados declara readilzgin tipo de actividad doméstica. También
puede verse que la mayor parte de los jefes der lsogahombres con edades que oscilan
entre los 35 y los 55 afios de edad. La tasa decendpl los jefes de hogar se sitda en torno al
82% y la tasa de desempleo cerca del 4%.

B. Andlisis condicional

Los resultados que incluyen@bol mas grande posible de paises se muestran en &mkdSu
A.3 y A.4 del Apéndice de Cuadros. Puede versd eniraero de ellos que los factores que
impactan en la probabilidad de trabajar para ektatkr lo hacen también en la probabilidad
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de asistir, pero con el signo opuesto. Esta esuitencia clara de que el modelo correcto es
el probit bivariado y no el univariado. Puede vezatonces que la edad esta positivamente
relacionada con la probabilidad de formar parte detcado de trabajo, y negativamente

relacionada con la probabilidad de asistir. Otrddacurre con el capital humano acumulado

por los menores (captado por los afios de escaladdalos menores); y con la edad y la

educacion del jefe.

No obstante, puede apreciarse en el Cuadro A.2Apéhdice que hay algunas variables
incluidas en los modelos que afectan la probakilida trabajar pero no de asistir a una
institucion educativa. Por ejemplo los nifios y joe® que habitan en hogares con jefatura
masculina registran una probabilidad de trabagmifscativamente menor que otro similar
pero que reside en un hogar con jefatura femeg@tra. tanto ocurre con la asistencia a una
institucion educativa por parte del jefe. Nétese gn jefe de hogar ocupado aumenta la
probabilidad de estar en el mercado de trabaja perde asistir a la escuela. Este es un
resultado curioso excepto porque el nifio acompdfjfeadre en sus tareas laborales. Por
altimo, y a nivel de conjunto, hay alguna evidengidavor de la hipotesis del efecto del
trabajador adicional pero sélo para las nifias gj@g, no para los varones.

El estadisticdrkhq que mide la fuerza de la correlacion entre lositéos de error de las dos
ecuaciones (asistencia y participacion en el meradel trabajo) es, en todos los casos,
negativo y significativo, sugiriendo la existendi untrade-offentre el estudio y el trabajo
de nifios, nifias y jovenes en los paises analiz&oaprecia también que dicho estadistico es
mayor en valor absoluto entre los hombres, comparamn las mujeres, lo que estaria
diciendo que efrade-offes mas fuerte entre ellos que entre ellas. Bste $era estudiado un
poco mas en detalle enseguida.

Los resultados se modifican notoriamente al tdataglacion existente entre la asistencia de
NNJ y el trabajo doméstico. En el Cuadro A.4 se straa los resultados de correr una
regresion similar a la comentada en los parrafesguentes, pero considerando el trabajo
domeéstico y no el trabajo para el mercado. Se puedelaramente que la interrelacion no es
tan estricta como en el caso anterior; los sign@saase combinan y no siempre van en
direccion opuesta en la mayor parte de los casmsejemplo, los afios de educacion de los
NNJ y el género del jefe impacta con idéntico si¢gmasistencia y el trabajo domeéstico.

Conservan los signos opuestos la edad del NNJegdd y la educacion del jefe de hogar.
Por ultimo, afectan solamente la probabilidad @dizar tareas domeésticas (pero no de asistir)
el género del NNJ, el género y la condicion sodopacional del jefe de hogar.

Notese que en este caso el estadistico rho esvpositdicando no solo la inexistencia de
trade-offsino mas bien complementariedad entre el estudldnabajo doméstico. Lo curioso
del hallazgo es que la complementariedad solo sBcaepara los varones, mientras que no
puede rechazarse la hipétesis de no relacion antiddades domésticas y estudio entre las
nifas y las jovenes mujeres. También pudo constatarerta evidencia de efecto de
trabajador adicional para las actividades domésgadre los varones.

Para profundizar en el andlisis dedde-offentre el estudio y el trabajo para el mercado se
estimaron regresiones por paises. En el Cuadron2usstran el valor del estadistidwm en
cada uno de los casos. Los paises son clasifieadtves grandes grupos de acuerdo al tipo de
modelo que se pudo estimar por la disponibilidadnfiermacion: a) Completo (Argentina,
Chile, Honduras y Panama); b) intermedio (sélo &&5ta); y c) ingenuo (solo Ecuador). El
primer grupo incluyé el conjunto de regresoresaspondientes al nifio, al jefe y al hogar; el
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grupo intermedio, algunos datos relacionados cairiel y el jefe de hogar; el grupo ingenuo
solo los datos del nifio.

Cuadro2
Valores del estadistico Rho por paises

Pais Ambos Varones Mujeres
1. Argentina (2004) —0,128** -0,214* 0,032
1. Chile —0,197*** —0,339*** -0,045
1. Honduras —0,377*** —0,516*+* —0,183***
1. Panama —0,568*+* —0,639*** —0,434%**
2. Costa Rica —0,585*+* —0,675%** —0,417*+*
3. Argentina (2006) —0,440*** —0,492*** —0,353***
3. Ecuador —0,447*+* —0,492*+* —0,399***

Fuente: Construccion propia.

Notese que en practicamente todos los casos sazeetd hipétesis de ausencia de relacion
entre las decisiones analizadas. Sélo los casosugires en Argentina 2004 y Chile, parece
no haber relacion. En los demas la hipétesis dereca un nivel del 1% por lo general. En
todos los casos el signo es negativo dando cuenta celacion de sustituibilidad entre el
estudio y el trabajo, independientemente de laashdedicadas a esta Ultima actividad. Se
aprecia siempre que la relacion es marcadamenterreatre los varones.

Si se jerarquizan los paises de acuerdo al vaknlato del estadistiatno puede verse que el
valor mas elevado de varones se da en Costa Ricengs bajo en Argentina 2004; mientras
gue para las nifias/jévenes el mas alto se apracRamamd, Costa Rica, figurando luego
Argentina 2004 y Chile como no significativos, cosedijo antes.

Queda aun una pregunta por responder: ¢Cuan feerted efecto que cada uno de estos
determinantes ejerce sobre la probabilidad de jaallado que el NNJ asiste a la escuela?
Utilizando las muestras mas completas de las quéisp®nia, se computaron los efectos
marginales, evaluando las probabilidades de basaspromedios muestrales. Los resultados
se muestran en el Cuadro 2, a continuacion. Seyien en el cuadro las cifras que

arrojaron significatividad, situando el umbral éi@%.

Sdélo el género y la edad son significativos ercleestro paises comparados. Este aspecto hace
dudar de los programas que se disefian con un eatéiversal y que son aplicados en paises
diversos con estructuras sociales y economicasidési De los cuatro paises comparados en
el Cuadro 3 el efecto mas fuerte del género seci@pen Honduras, mientras que en la
Argentina parece ser mas importante el efectmdmlad. Las diferencias entre Argentina y
Chile son en este caso tan pequefias que no pudaeaese la idea de que el efecto es mas o
menos el mismo en ambos paises.

El capital acumulado por los NNJ ejerce un impagtportante en Argentina y Panama, es
mas suave en Honduras e inexistente en Chile. Adfigp examinarse cada uno de los
determinantes incluidos en el Cuadro 2, muchosodeclales, en términos de signo y
significatividad, fueron evaluados anteriormenteambién son muy interesantes las
comparaciones de tipo vertical que pueden hacemsdacayuda del Cuadro 1. Queda claro
por ejemplo que en la Argentina una politica efipaza luchar contra el trabajo infantil

podria ser el promover la asistencia escolar dgefes de hogar. De las variables incluidas en
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las estimaciones esta es la que mayor potenciastn@gpara reducir la probabilidad
condicional de trabajar.

Cuadro 3
Efectos marginales sobre la probabilidad condidideasistir

Argentina Chile Honduras Panama
Varén 0,0376 0,0464 0,0760 0,0551
Edad 0,0282 0,0210 0,0174 0,0179
Escolaridad —-0,0091 —-0,0012 —-0,0068
Edad jefe -0,0012
Jefe varon
Jefe asiste —0,0442 -0,0277
Jefe ocupado 0,0188 0,0124
Jefe desocupado
Escolaridad jefe —-0,0033 —-0,0026 —-0,0019
Coényuge asiste -0,0218
Escolaridad cényuge —-0,0038 —-0,0008 —-0,0015
Menores de 5 0,0233
Mayores de 59
Probabilidad predicha 0,0778 0,0651 0,0395 0,0321

Fuente: Construccion propia.

Por udltimo, en los Cuadros A5 y A.6 del Apéndiae @uadros se muestran regresiones
similares a las anteriores, pero diferenciandogpandes grupos de edad. En el Cuadro A.5
del grupo de 5 a 12 afios de edad; en el Cuadrolds@lel grupo de 13 a 17 afos de edad.
Para el grupo de los mas pequefios (5-12) se apralganas particularidades que conviene
subrayar: a) La edad del NNJ y el género del jefe Significativos para explicar tanto la
probabilidad de asistir como la de trabajar, pgreran con idéntica direccion. Dicho de otra
forma, para este grupo, a medida que aumenta th adaenta también la probabilidad de
asistir y de trabajar para el mercado. El compaddato mas tradicional (signos cambiados)
se observan para la educacion de los individuas, lpaeducacion, la asistencia escolar y la
situacion socio-ocupacional del jefe.

Para el grupo de los adolescentes, pueden apeciangportamientos mas acordes al patréon
tedrico de referencia. La edad, la educacion, éalgda educacion del jefe operan con signos
opuestos (lo que era de esperar), mientras quénerg y la condicién socio-ocupacional del
jefe ejercen efectos en el trabajo pero no endaaghilidad de asistir. El estadistiBito ha
sido significativamente distinto de cero y mayarvalores absolutos, a los que se mostraron
en el Cuadro A.5 de la poblacion menor. Esta esmi@aera mas en la que se expresa el
trade-off entre el estudio y el trabajo: Con muetayor fuerza cuando mas elevada es la edad
de los NNJ.

VI. Conclusiones

En este trabajo se tratd la relacidon existenteseglttrabajo y la educacion de nifias, nifios y
jovenes (NNJ) de un grupo compuesto por 9 paisedArdérica Latina y el Caribe,
considerando que ambas actividades estan de ahgamera relacionadas. La literatura sobre
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este tema es extensa y los estudios coinciden @nkdusion mas general: el trabajo de NNJ
es perjudicial para la educacion cualesquiera adaténsidad con quse lo realice y los
factores que impactan sobre la probabilidad ddiageEmbién lo hacen sobre la probabilidad
de participar en la actividad econémica como ocapad

Lo novedoso del presente estudio consistio erairtriento metodolégicamente homogéneo
de un conjunto de encuestas especificas de adctideadINJ realizadas por los paises con el
apoyo del SIMPOC-OIT. El trabajo consistio esems&ite en compilar las bases, generar
comparabilidad y transformarlas en una uUnica basealos con informacién comparable.

Todas estas encuestas fueron realizadas en elrgyinmgjuenio de los 2000. A diferencia de

los trabajos mas cercanos precedentes (Alogtzal, 2002 y Ray y Lancaster, 2005), éste
incluye también de los nifios de 5 a 13 afios tampiéras nifas, nifios y jovenes de areas
urbanas y con los datos mas recientes.

De la investigacion presentada en este documentiesgrende que existe un importante
efecto detrade-off entre estudio y trabajo, y que la relacion deitsicsdn opera con mas
fuerza en los varones que en las mujeres. Adema&s daplicacion directa para la politica
publica, este resultado tiene trascendencia maigial. Advierte acerca de la manera de
tratar los datos relativos al trabajo infanto-jul/gra la educacion.

Si bien el articulo se ocup6 principalmente de dméas variables mas basicas para abordar la
tematica (asistencia escolar), sus resultados fErnairribar a algunas conclusiones muy
Gtiles para la politica publica. La diversidad dg paises incluidos en la muestra y el andlisis
conjunto y separado de los determinantes de lakdision del tiempo entre el estudio y el
trabajo permitieron reconocer algunos temas pa@porar en la agenda de la lucha contra el
trabajo infantil y a favor de la educacion de |g®s y adolescentes.

Una primera conclusién importante tiene que ver leoheterogeneidad observada a nivel
regional, lo que hace inocuas las politicas geeerdiagramadas en base a sustentos de
tedricos de dudosa validez empirica. Es mas sixaeniea el disefio de los programas
dirigidos a la pobreza en la region puede cons@atarhomogeneidad relativa del tratamiento
de situaciones altamente disimiles (Paz, 2010) apagecen como muy evidentes en este
ejemplo del trabajo de NNJ.

Los resultados mas generales en término de det@nieis permiten afirmar lo siguiente: La

edad y los afios de educacion acumulados por losd9dNXdeterminantes muy importantes

que afectan tanto las decisiones de asistenciaesdaela como a la participacion en el

mercado laboral. Son importantes tanto para varooe® para mujeres, aunque operan con
mayor intensidad entre estos ultimos. La educad&rjefe de hogar aparece también como
un determinante de peso en las decisiones der #istrabajar.

No se encontré evidencia ttade-offentre estudiar y realizar actividades doméstmasgue
determinantes tales como la edad del jefe operarsigmos opuestos en ambas decisiones:
mayor edad del jefe de hogar aumenta la probadiltiaasistir y disminuye la de trabajar.
Ademas, la sustitucion entre estudio y trabajo @lo 80 se comprueba, sino que entre los
hombres la relacion parece ser mas de complemeadali

Al examinar los efectos marginales por paises mi@rvarse que soélo el género y la edad
son significativos en los cuatro paises comparddste aspecto hace dudar de los programas
que se disefian con un caracter universal y queaptinados en paises diversos con
estructuras sociales y econdmicas disimiles. De doatro paises que pudieron ser
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comparados, el efecto mas fuerte del género seiape@ Honduras, mientras que en la
Argentina parece ser mas importante el efectmdmlad. Las diferencias entre Argentina y
Chile son en este caso tan pequefias que no puddaaese la idea de que el efecto es mas o
menos el mismo en ambos paises.

Aparece asi una diversidad de programas que podoiainibuir a la reduccioén del trabajo

infanto-juvenil. Los programas de procreacion respble que estén orientados a una
reduccion de la fecundidad producirian impactosrtése principalmente sobre las

nifias/jovenes liberandolas de la sobrecarga qudicemfa atencién de hermanos en los
hogares y contribuyendo de manera importante akatoren la asistencia escolar al menos
de este grupo de poblacién. Otro tipo de programoa,ejemplo la educacién de adultos,
también seria beneficiosa para los NNJ.

En suma, los datos aqui proporcionados son unarhiemta mas que permite formar un
juicio acerca de los programas de ayuda a la etucadas especificamente: ¢las becas o los
PTC ayudan o colaboran en un sentido pro-educaties?esultados de este estudio permiten
también formarse una idea acerca de como operea@nision intergeneracional de la
pobreza. Si el trabajo infantil desalienta la edif@g trunca el proceso de acumulacién de
capital humano, y si la educacion ejerce impactwesel mercado laboral via los ingresos,
entonces los NNJ que hoy estan en el mercado lalmemn disminuidos sus ingresos por este
hecho y provocaran quiza un fortalecimiento detwio que empobrece a las generaciones
futuras. Como lo muestra claramente el trabajo ddlh& (2006), los hijos de padres que
fueron niflos trabajadores tienen mayor probabilidatbnstancia de todos los demas factores
gue inciden en el trabajo infantil y adolescente.
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Apéndice de graficos

Gréfico A.1

Tasa de asistencia escolar por género y edad grupa de paises de

Tasa de asistencia escolar (%)

100

América Latina y El Caribe, entre 2000 y 2006

T
80 1 // \'\\A
/ -
60 | ¢ ~3
40 -
—e—Varoén Mujer
20 T T T T T T T T T T T T 1
(e} ~ o0 (o)} o — o~ o <t LN (Vo] M~
— i — i — — i -

Edad

Fuente: Construccion propia con datos de IPC/SIMPOC

Grafico A.2

Tasa de asistencia escolar por género y edad segdition laboral en un grupo
de paises de América Latina y El Caribe, entre 30R006
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Grafico A.3
Tasa de asistencia escolar por género y edad setjuidlad doméstica en un grt
de paises de América Latina y El Caribe, entre 30B00¢
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Grafico A.4
Usos del tiempo de nifios y jenes por género y edad segun actividad dom
en un grupo de paises de América Latina y El Caebe 2000 y 20(
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Apéndice de Cuadros

Cuadro A.1
Paises incluidos en la base de datos y fechaateleesta respectiva.
Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2006  Total
Argentina 17316 6829 24145
Belice 7873 7873
Chile 21601 21601
Costarica 12823 12823
Ecuador 31928 31928
El Salvador 20764 6425 27189
Honduras 16632 16632
panama 20597 20597
R. Dominicana 12822 12822
Total 33419 28637 29455 28026 17316 38757 175610
Fuente: Construccion propia.
Cuadro A.2
Variables usadas, definicion y algunos estadistiessriptivos.

Variable  Definicion de la variable Media Desv. Min Max

asis Asiste a la escuela=1 0.894 0.308 0 1

activo Trabaja para el mercado=1 0.119 0.323 0 1

domes Trabaja para el hogar=1 0.473 0.499 0 1

varon Varon=1 0.512 0.500 0 1

edad Anos cumplidos 10.949 3.667 5 17

Afos de escolaridad

sch aprobados 5.021 3.551 0 21

edad | Edad del jefe de hogar 44,403 11.715 18 98

varon_j Jefe varon=1 0.758 0.428 0 1

asis_j Jefe asiste a la escuela=1 0.019 0.137 0 1

ocupa_| Jefe ocupado=1 0.819 0.385 0 1

desoc_j Jefe desocupado=1 0.037 0.189 0 1

sch_j Afos de educacion del jefe 8.389 4.830 0 28

p_arg Argentina 0.345 0475 0 1

p_chl Chile 0.311 0.463 0 1

p_cri Costa Rica 0.096 0.295 0 1

p_pan Panama 0.047 0.211 0 1

Fuente: Construccion propia.
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Cuadro A.3
Probit bivariado para las decisiones de estudralygjo segun género, grupo de 5 a 17 afios

Todos Varones Mujeres
VARIABLES Estudia Trabaja Estudia Trabaja Estudia Trabaja
Varon 0,028 0,416***
[0,022] [0,027]
Edad —0,249%** 0,227**  —0,256**  0,272**  —0,241*  0,166***
[0,006] [0,006] [0,008] [0,008] [0,008] [0,009]
Sch 0,253*** —0,088**  0,261**  —0,121**  0,244**  _0,043***
[0,007] [0,005] [0,010] [0,008] [0,009] [0,008]
edad_j 0,004*+*  —0,002* 0,004***  —0,005***  0,004** —-0,001
[0,001] [0,001] [0,001] [0,002] [0,001] [0,002]
varon_j —-0,040 —0,116*** —-0,060 -0,062 -0,022 -Q;t8
[0,030] [0,035] [0,040] [0,042] [0,045] [0,055]
asis_j —0,005 —-0,190* 0,129 -0,148 -0,103 —-0,205
[0,095] [0,201] [0,090] [0,143] [0,137] [0,140]
ocupa_j 0,021 0,265*** 0,028 0,243*** 0,0174 o7+
[0,036] [0,043] [0,048] [0,059] [0,0538] [0,063]
desoc_j -0,057 0,074 -0,021 —-0,044 —-0,0863 0,222**
[0,074] [0,072] [0,098] [0,099] [0,108] [0,105]
sch_j 0,044+ —0,031**  0,046***  —0,045***  0,041** —-0,01**
[0,003] [0,003] [0,004] [0,004] [0,003] [0,005]
p_arg 0,132*** 0,215%** 0,061 0,185+ 0,205*** Q49+
[0,040] [0,039] [0,056] [0,050] [0,056] [0,054]
p_chl 0,599+ 0,000 0,606*** —-0,031 0,591 %+ o,
[0,033] [0,031] [0,047] [0,038] [0,046] [0,049]
p_cri 0,229%** —0,447**  0,207**  —0,501**  0,249%*  —0,391***
[0,023] [0,026] [0,033] [0,033] [0,032] [0,042]
p_pan 0,457+ —0,313***  0,447**  —0,324*** 0,467  —0,332***
[0,025] [0,027] [0,035] [0,034] [0,035] [0,046]
Ordenada 2,131%* —3,449%*  2210%*  _3,176**  2,65**  _3,201***
[0,076] [0,096] [0,111] [0,134] [0,102] [0,137]
Rho —0,313*** —0,441%** —0,152%**
[0,019] [0,027] [0,028]
Observaciones 66.395 33.955 32.440

Error estandar robusto entre corchetes.

** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Construccion propia.
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Cuadro A.4
Probit bivariado para las decisiones de estudialygjo doméstico
segun género, grupo de 5 a 17 afios

Variables Todos Varones Mujeres
Estudia A domés Estudia A domés Estudia A domés
Varon 0,019 —0,267***
[0,022] [0,021]
Edad —0,249%*  0,043**  —0,254*** 0,014** —0,241**  0,084***
[0,006] [0,005] [0,009] [0,006] [0,008] [0,008]
sch 0,256*** 0,068*** 0,262*** 0,074*** 0,248*** 0,052***
[0,007] [0,005] [0,010] [0,007] [0,009] [0,009]
edad_j 0,004**  —0,004***  0,004*** —0,003** 0,004**  —0,006***
[0,001] [0,001] [0,001] [0,001] [0,001] [0,001]
varon_j —0,044 —0,110%** —0,069* —0,087** -0,019 Q4%
[0,031] [0,029] [0,041] [0,041] [0,046] [0,042]
asis_| -0,034 0,057 0,076 -0,132 -0,111 0,261**
[0,095] [0,090] [0,090] [0,141] [0,139] [0,109]
ocupa_j 0,022 0,074** 0,027 0,045 0,018 0,099*
[0,037] [0,036] [0,049] [0,048] [0,056] [0,054]
desoc_j —0,048 0,153* —0,009 0,193* -0,082 0,097
[0,075] [0,067] [0,100] [0,085] [0,109] [0,103]
sch_j 0,043***  —0,029***  0,045** —-0,018**  0,041**  —0,043***
[0,003] [0,003] [0,004] [0,004] [0,003] [0,003]
p_arg 0,123***  —0,620*** 0,0765 —0,607**  0,173** —0,644***
[0,039] [0,028] [0,055] [0,037] [0,055] [0,042]
p_chl 0,594*=* -2 601***  0,613** -2,800**  (0,583** 2 544***
[0,033] [0,034] [0,047] [0,047] [0,046] [0,048]
p_cri 0,219***  —0,914**  0,196**  —0,705**  0,242**  -1,173***
[0,023] [0,021] [0,033] [0,028] [0,032] [0,031]
p_pan 0,859*** 0,117%*= 0,816*** 0,199*** 0,904*** —0,005
[0,040] [0,030] [0,054] [0,040] [0,059] [0,043]
Ordenada 2,136*** 0,724*** 2,209*** 0,559*** 2,063 0,569***
[0,078] [0,074] [0,113] [0,095] [0,106] [0,111]
Rho 0,084*** 0,140*** 0,024
[0,015] [0,021] [0,022]
Observaciones 58.566 29.888 28.678

Error estandar robusto entre corchetes.
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Construccion propia.
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segun género, grupo de 5 a 12 afios

Cuadro A.5
Probit bivariado para las decisiones de estudrahajo

Variables Todos Varones Mujeres
Estudia Trabaja Estudia Trabaja Estudia Trabaja
varon 0,011 0,287***
[0,031] [0,042]
edad 0,052*** 0,203*** 0,037** 0,234*** 0,068*** 0150***
[0,014] [0,016] [0,018] [0,020] [0,022] [0,028]
sch 0,349+ —0,035** 0,375***  —0,055**  (,323*** Qoo1
[0,024] [0,015] [0,032] [0,019] [0,036] [0,026]
edad_j 0,004*** -0,001 0,004** -0,003 0,004** 0,000
[0,001] [0,002] [0,002] [0,003] [0,002] [0,003]
varon_j —0,094*  —0,202*** -0,082 -0,038 —0,107*  ,404***
[0,044] [0,054] [0,065] [0,064] [0,058] [0,086]
asis_j 0,239** —-0,308* 0,213 -0,111 0,264 —0,598***
[0,104] [0,184] [0,132] [0,249] [0,163] [0,210]
ocupa_]j -0,087* 0,288*** -0,124* 0,205** —-0,050 gB**
[0,051] [0,073] [0,074] [0,099] [0,070] [0,099]
desoc_j -0,118 0,113 -0,032 0,010 -0,198 0,232
[0,103] [0,112] [0,133] [0,152] [0,151] [0,162]
sch_j 0,054**  —-0,026***  0,057**  -0,036***  0,050** -0,011
[0,004] [0,007] [0,006] [0,006] [0,005] [0,010]
p_arg 0,403*** 0,372+ 0,359*** 0,386*** 0,446%*+* 0,350%**
[0,077] [0,063] [0,112] [0,080] [0,106] [0,099]
p_chl 0,577** 0,112** 0,555+ 0,128** 0,601 *** 0p91
[0,046] [0,051] [0,066] [0,061] [0,064] [0,084]
p_cri 0,052 —0,547*+* 0,016 —0,538*** 0,087* —-0,587
[0,033] [0,051] [0,048] [0,063] [0,046] [0,086]
p_pan 0,610***  —-0,311**  0,571**  -0,232***  (,652**  —(0,512***
[0,053] [0,047] [0,072] [0,055] [0,079] [0,096]
Ordenada -0,108 —3,485%**+* -0,004 —3,359%* -0,209 3,219***
[0,123] [0,185] [0,168] [0,253] [0,178] [0,272]
Rho —0,252%** —0,308*** —0,153***
[0,029] [0,039] [0,049]
Observaciones 41.483 21.228 20.255

Error estadndar robusto entre corchetes.

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Construccion propia.
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Cuadro A.6
Probit bivariado para las decisiones de estudrabyajo
segun género, grupo de 13 a 17 afos

Variables Todos Varones Mujeres
Estudia Trabaja Estudia Trabaja Estudia Trabaja
varon 0,019 0,516***
[0,035] [0,035]
edad —-0,489**  0,248**  —0,500***  0,301***  -0,480**  0,183***
[0,015] [0,013] [0,021] [0,017] [0,020] [0,019]
sch 0,286***  —0,092**  0,295***  —0,130***  0,277**  —0,047***
[0,009] [0,006] [0,013] [0,009] [0,012] [0,009]
edad_j 0,006*** -0,003* 0,006***  —0,006*** 0,006** -0,001
[0,002] [0,002] [0,002] [0,002] [0,002] [0,002]
varon_j —-0,043 -0,052 -0,088 -0,077 —-0,006 -0,024
[0,048] [0,043] [0,058] [0,056] [0,074] [0,066]
asis_j —-0,080 -0,101 0,146 -0,187 -0,251 —-0,006
[0,140] [0,125] [0,138] [0,155] [0,196] [0,184]
ocupa_]j 0,076 0,251 *** 0,142* 0,268*** 0,0214 0,223
[0,057] [0,052] [0,074] [0,068] [0,087] [0,081]
desoc_j -0,047 0,049 —-0,085 -0,073 0,030 0,197
[0,113] [0,093] [0,155] [0,121] [0,153] [0,140]
sch_j 0,052**  —0,036***  0,051**  —-0,054**  (0,053** —0,014**
[0,004] [0,004] [0,006] [0,005] [0,006] [0,006]
p_arg 0,105* 0,002 -0,017 -0,119* 0,241 % 0,118*
[0,057] [0,048] [0,078] [0,064] [0,082] [0,071]
p_chl 0,936**  —0,140***  0,983**  —0,251**  (0,896** -0,021
[0,050] [0,041] [0,069] [0,051] [0,072] [0,064]
p_cri 0,564**  —0,518**  0,561** -0,671**  0,572**  —0,390***
[0,037] [0,033] [0,053] [0,044] [0,051] [0,051]
p_pan 0,310**  —0,338**  0,325***  -0,438***  0,303* —0,272***
[0,039] [0,035] [0,056] [0,045] [0,054] [0,056]
Ordenada 5,023**  _3,619**  5109**  -3,191** 4,05  _3,412%*
[0,207] [0,209] [0,289] [0,262] [0,289] [0,325]
Rho —0,358*** —0,555%*+* —0,175%*
[0,022] [0,0359] [0,034]
Observaciones 24.912 12.727 12.185

Error estadndar robusto entre corchetes.

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Construccion propia.
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