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Género y cuidado

Apuntes y evidencia empirica para un analisis preliminar

Laura Golovanevsky

Resumen
Si bien la necesidad de la reproduccién de la vida —en todas sus dimensiones- existe desde el momento en
que hay vida humana, la separacion entre una esfera productiva (piblica) y una esfera reproductiva
(privada) se da especificamente a partir del cambio en el orden econémico. En ese momento se cristaliza
la divisién entre trabajo productivo (a cambio de un salario) y trabajo reproductivo (sin remuneracién),
expresada también en términos de division sexual. Serdn las mujeres las encargadas de la reproduccién
biolégica, social y de la fuerza de trabajo. Con el tiempo, la mujer logré mayor acceso, tanto a la
educacién como al mercado laboral. Si hombres y mujeres trabajan en el ambito extra-doméstico por
igual, scémo se organizan las tareas reproductivas que son indispensables para la vida cotidiana? ¢Qué
ocurre con las tareas de cuidado que tradicionalmente desempefié la mujer? En relacién a estos
interrogantes se desarrolla en el trabajo una discusién acerca de la nocién de cuidado y de la organizacion
social del mismo, incluyendo algunos resultados empiricos obtenidos mediante el procesamiento de la
Encuesta sobre Trabajo No Remunerado y Uso del Tiempo llevada a cabo en Argentina durante el tercer

trimestre de 2013.

Palabras clave: [Produccién doméstica] [Asignacién del tiempo] [Economia de género]
Cédigos JEL: [D13] [J22] [J10]

Abstract
Though the need of reproduction of life - in all its dimensions - exists from the moment in which human
life exists, the separation between a productive (public) sphere and a reproductive (private) one appeared
when a change in the economic order took place. At that time the division between productive work (in
exchange for a salary) and reproductive work (without remuneration) crystallizes and is expressed also in
terms of sexual division. Women will be the in charge of the biological, social and working force
reproduction. When time passed women achieved major access, both to education and labor market. If
men and women are employed at the extra-domestic area equally, ¢chow are the reproductive tasks
indispensable for the daily life organized? ¢What does happen with the tasks of care that were traditionally
performed by women? Related to these questions the paper develops a discussion about the notion of
care and of its social organization, including some empirical results obtained by processing the Survey on

Not Remunerated Work and Use of Time carried out in Argentina during the third quarter of 2013.
Key words: [Household Production] [Time Allocation] [Economics of Gendet]
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1. Introduccion

Si bien la necesidad de la reproduccién de la vida —en todas sus dimensiones- existe desde el momento en
que hay vida humana, la separacion entre una esfera productiva (publica) y una esfera reproductiva
(privada) se da especificamente a partit del cambio en el orden econémico. Rotos los lazos de
dependencia personal con la disolucién del mundo feudal, los hombres “libres”, en posesion de su fuerza
de trabajo, concurren al “mercado”, para ofrecerla a cambio de una retribucién denominada salatio. Y
aqui es donde se cristaliza la divisién entre trabajo productivo (a cambio de un salario) y trabajo
reproductivo (sin remuneracién), expresada también en términos de division sexual. Seran las mujeres las

encargadas de la reproduccion biolégica, social y de la fuerza de trabajo.

Las tres dimensiones son centrales. Sin reproducciéon biolégica no existirfa raza humana, sin la
reproduccion social se pondtia en riesgo la continuidad del orden social vigente y sin reproduccion de la
fuerza de trabajo no se contaria con la necesaria mano de obra que el modelo de acumulacién requiere

para su funcionamiento. Y estas tres dimensiones se encarnan en la mujer — madre — ama de casa.

Con el tiempo, la mujer logré mayor acceso, tanto a la educacién como al mercado laboral. Si bien estos
pueden ser considerados logros en la historia de la mujer, puesto que implican la salida de su exclusiva
adscripcion a la esfera doméstica, pueden en otro plano llevarnos a reflexion. Si hombres y mujeres
trabajan en el dmbito extra-doméstico por igual, scémo se organizan las tareas reproductivas que son
indispensables para la vida cotidiana? ¢qué ocurre con las tareas de cuidado que tradicionalmente

desempefi6 la mujer?

En relacion a estos interrogantes se desarrolla en el trabajo una discusién acerca de la nocién de cuidado y
de la organizacién social del mismo. Se incluyen también algunos resultados empiticos que se obtienen
mediante el procesamiento de la Encuesta sobre Trabajo No Remunerado y Uso del Tiempo que se llevo
a cabo en Argentina durante el tercer trimestre de 2013, como médulo dentro de la Encuesta Anual de

Hogares Urbanos.

La nocién de cuidado

La cuestién del cuidado en realidad no fue problematizada por los tedricos clasicos de las ciencias
sociales, sino que recién fue discutida a partir de las criticas feministas al pensamiento econémico de la
década de 1970. Como el estudio de la produccién es terreno de la economia, ha sido frente a ella que se

han planteado las nociones de domesticidad, reproducciéon y cuidado (Esquivel ez af, 2012).

En relacién a la domesticidad, Pautassi y Rodriguez Enriquez (2004) citan a Williams (2000), quien
seflala que el sistema de géneros tiene dos definiciones caracteristicas. Una tiene que ver con la
organizacion del trabajo para el mercado, que requiere de la existencia de un “trabajador ideal”,; a tiempo
completo, con capacidad de trabajar horas extras, y que dedica muy poco tiempo, o ninguno, a las tareas

reproductivas. La segunda definicién caracteristica es la forma en que se obtienen los servicios de



cuidado, que queda determinada por la existencia del trabajador ideal. Para que éste pueda emplearse las
horas que sean necesarias para su empleador y pueda inclusive aceptar cualquier tipo de movilidad
geografica es requisito necesario que exista un flujo de trabajo doméstico disponible. El “trabajador ideal”
necesita alguien que atienda sus necesidades reproductivas, as{ como necesita no ser requerido para
atender necesidades de otras personas de su grupo conviviente. Queda configurado, entonces, el
trabajador ideal, sujeto masculino, y el trabajo doméstico, a cargo de las mujeres. Esta idea confronta con
perspectivas de corte neoclasico (en términos de escuelas de pensamiento econdémico) que consideran que
la mujer “elige” el trabajo doméstico en funcién de un proceso de maximizaciéon (donde se elegitia lo
mejor para el conjunto del hogar ignorando, de hecho, la posibilidad de conflicto entre sus miembros) o
bien con perspectivas de tipo marxista, en las cuales se hace prevalecer el interés de clase (obscureciendo

la posibilidad de conflicto entre miembros de una misma clase social).

Esta idea se ha suavizado con el correr del tiempo: mientras que antes los hombres lograban apropiarse
del trabajo femenino por su posicién superior (asi reconocida), en épocas mas recientes las parejas toman
en conjunto decisiones concernientes al hogar, llegando en muchos casos a la decisién de que la mujer se
encargue de las tareas reproductivas y no participe del mercado de trabajo (Pautassi y Rodtiguez Enriquez
2004). Sin embargo, tal decision podria considerarse que es tomada en condiciones de coercidn, a tal

punto internalizadas, que ni las propias mujeres lo perciben asi.

Entonces, con el argumento de que las mujeres tienen objetivos distintos al de la eficiencia econémica en
mayor medida que los hombres, la igualdad de género esta lejos de alcanzarse. Mientras que las mujeres
han ido progresivamente insertindose en el mercado de trabajo, la situacién del hombre en torno al
cuidado ha variado muy poco. Al respecto sefiala Williamas (2000) que “La domesticidad no ha muerto,

ha mutado” (Williams, 2000: 3, citado en Rodriguez Enriquez, 2005).

Asf como la domesticidad adjudica determinadas tareas a las mujeres, lo mismo hace con los hombres,
puesto que estos se ven obligados a cumplir con el estereotipo del “trabajador ideal”. Ni las mujeres
reducen sus responsabilidades domésticas por insertarse en el mercado de trabajo, ni los hombres dejan
de ser considerados como los proveedores del hogar, al menos en la expectativa. El hombre siempre
sostiene el hogar y la mujer colabora, sin que importe en este sentido el nivel de ingresos de cada uno. Y
la mujer sigue a cargo de la esfera doméstica, sin importar su insercién parcial o plena en el mercado de
trabajo!. Aparece asi la nocién de la “doble jornada femenina”, a la que en ocasiones se le agrega el

trabajo comunitario (Pautassi y Rodriguez Enriquez, 2004).

! Esto es inclusive amparado desde la propia legislacion laboral, la cual tiene un claro sesgo de género (Pautassi,
2011). Ademiés de la diferencia en la duracién de las licencias por maternidad/paternidad, que se encuentra
incorporada en la legislacion laboral, la ley de contratos de trabajo prevee que en los establecimientos donde preste
servicios el nimero minimo de trabajadoras que determine la reglamentacién, el empleador debera habilitar salas
maternales y guarderias. Esta normativa variard segun: los diferentes Convenios Colectivos de Trabajo, las distintas
ramas de actividades, los tamafios de las empresas y la cantidad de personal femenino en las organizaciones. En
otros paises también se permite que la licencia por maternidad (mas amplia) sea intercambiada entre el padre y la
madre, lo que atin no ocurre en la Argentina.



La idea de reproduccion, como se sefialé antes, tiene varias dimensiones: reproduccién social,
reproducciéon material, reproduccién humana. Segun explica Rodriguez Enriquez (2005), el primer
término, reproduccion social, se refiere “a la reproduccion de las condiciones ideoldgicas y materiales que
sostienen a un sistema social” (Rodriguez Enriquez 2005: 2), mientras que la reproduccion de la fuerza de
trabajo apunta de manera mds especifica a “la manutencién diaria de los trabajadores y futuros
trabajadores junto con su educacién y capacitaciéon” (Rodriguez Entiquez 2005: 2). Finalmente, la

reproducciéon humana alude a “la crianza de los nifios y la lactancia” (Rodriguez Enriquez 2005: 3).

La reproduccién se asocia entonces al trabajo doméstico, entendido como cuidado no remunerado
realizado al interior de los hogares. Trabajo doméstico y cuidado aparecen asi intimamente relacionados.
Si bien el trabajo doméstico “puede complementarse con trabajo asalariado en el hogar, trabajo asalariado
en los servicios publicos y privados y trabajo social voluntario [...] la responsabilidad final de armonizar
las demds formas de trabajo y/o absorber sus insuficiencias sigue recayendo sobte el trabajo familiar no
remunerado” (Picchio, 1999: 203 citado en Rodriguez Enriquez, 2005:3). Y, en tanto vinculado al
cuidado, el trabajo doméstico tiene claramente “un género™ es realizado mayoritariamente por mujeres y
es a través del cuidado que se construye la identidad de género de las mujeres (Batthyany, 2004 citado en

Rodriguez Enriquez, 2005).

Llegamos entonces a la nocién de cuidado, a la cual Rodriguez Enriquez y Pautassi (2014) definen como
aquella que abarca a “las actividades indispensables para satisfacer las necesidades basicas de la existencia
y reproduccién de las personas, brindandoles los elementos fisicos y simbodlicos que les permiten vivir en
sociedad. Incluye el autocuidado, el cuidado directo de otras personas (la actividad interpersonal de
cuidado), la provision de las precondiciones en que se realiza el cuidado (la limpieza de la casa, la compra
y preparaciéon de alimentos) y la gestion del cuidado (coordinar horarios, realizar traslados a centros
educativos y a otras instituciones, supervisar el trabajo de la cuidadora remunerada, entre otros)”
(Pautassi, 2014:11). A través del cuidado se atienden las necesidades de personas que son dependientes
(sea por su edad o por alguna condicién o capacidad), asi como de aquellas que en realidad podrian auto-

proveerse de tal cuidado.

La organizacién social del cuidado

La provisién de cuidado a las personas dependientes no debiera ser, y no es en realidad, responsabilidad
solo de las familias. También el Estado, el mercado y las organizaciones comunitarias producen y
distribuyen cuidado. La manera en que estos cuatro actores se relacion para esta actividad es lo que se

denomina la organizaciéon social del cuidado (Rodriguez Enriquez y Pautassi, 2014).

La evidencia empirica de la que se dispone, particularmente para Argentina, demuestra que esta
organizacion es injusta, porque las responsabilidades de cuidado no se encuentran equitativamente
distribuidas, tanto entre los cuatro actores que recién mencionamos, como entre varones y mujeres. Se

observa que el trabajo de cuidado es realizado mayoritariamente por las familias y, dentro de ellas, por las



mujeres. Esto obedece a un conjunto de factores que podria agruparse como: la divisiéon sexual del
trabajo, la naturalizacién de la capacidad de las mujeres para cuidar, el recorrido histérico del régimen de

bienestar y la diferencia entre estratos socio-econémicos (16d.).

En relacién a lo primero, la division sexual del trabajo, Kelly (1999) plantea que la actual division, que
identifica claramente a las mujeres con la esfera doméstica y a los varones con la esfera publica, se vincula
fundamentalmente con el control de la propiedad. Por tanto, considera que las relaciones de produccién
son centrales para entender la division sexual del trabajo. En la sociedad moderna la familia se constituyé
en el dambito en el cual se produce y capacita la clase trabajadora, para lo cual la mujer funciona como eje
central de la reproduccién, insertindose ademas en el mercado de trabajo en empleos irregulares, con
salarios inferiores a los de los varones. De esta manera, la familia permite “compensar al obrero cuyos
medios de subsistencia le han sido enajenados, pero que puede tener a su mujer como propiedad privada”

(Kelly, 1999: 35).

Asi, en el modelo ideal de familia nuclear existe una clara divisiéon del trabajo entre géneros, segin la cual
no debiera haber mujeres trabajando fuera del hogar (Jelin, 1996). Sin embargo, este ideal “sélo pudo ser
realizado por las clases medias. En los sectores mas ricos, el mantenimiento del hogar esta asegurado por
la riqueza mas que representado por el salario” (Jelin, 1998: 42). Los hogares pertenecientes a las clases
trabajadoras pocas veces han logrado mantenerse con un unico salario. Por ende, en la mayoria de los
casos el salario del jefe de hogar era complementado por el de los hijos o hijas solteras y, en menor
medida, por el de la conyuge. Precisamente, Jelin (1996: 26) sefiala que “en la economia urbana, el gran
cambio de las dltimas décadas reside en el aumento de la tasa de participacién de las mujeres en la fuerza

de trabajo y, especialmente, de las mujeres casadas”.

Pero el mero hecho de que la mujer casada se incorpore al mercado de trabajo no implica necesariamente
que se haya producido un cambio en las relaciones entre géneros. En muchos casos se trata de un
fenémeno al que Jelin (1996) denomina “mercantilizacién de las tareas domésticas”. En las clases
populares, alude al tipico empleo en el servicio doméstico. En la clase media, y particularmente con su
pauperizacién?, se observa que mujeres casadas “comienzan a ofrecer una extensién de su labor
doméstica para el mercado (tortas, artesanfas)” (Jelin, 1996: 27). En cualquier caso, los roles de género

resultan indemnes.

Precisamente esto nos conduce al segundo factor sefialado por Rodriguez Enriquez y Pautassi (2014): la
injusta distribucién de las responsabilidades de cuidado se vincula con la naturalizacion de la
capacidad de las mujeres para cuidar. Durante la socializacion de los nifios y nifias, en el seno de la
familia se reproducen los estereotipos sexuales de una cultura, aunque este proceso es invisibilizado. Asf,
se considera que las mujeres son “naturalmente” intuitivas, dulces, maternales, sensibles, discretas,

tolerantes, receptivas, continentes, comprensivas, tiernas y altruistas, mientras que los varones son

2 El contexto al cual se refiere Jelin es el de la década de 1990, durante la cual parte de la clase media sufrié un
importante proceso de empobrecimiento.



“naturalmente” fuertes, agresivos, independientes, decididos, autébnomos, con iniciativa, racionales,

resolutivos, estables, ambiciosos y eficientes con el dinero (Daskal, 1994: 165).

Asi, las caracteristicas mas frecuentemente asignadas a las mujeres tienen que ver “con saber detectar y
satisfacer necesidades de otros/as, con el establecimiento de vinculos con otros/as, con organizar la vida
de otros/as, con ser empaticas” (Daskal, 1994: 165), mientras que entre los varones, las caracteristicas que
tienen que ver con “la conexion - relacién - vinculo con otros/as no aparecen ; més bien por el contrario,
lo que se estimula, valora y prescribe es un claro recorte de si mismo, una buena separacién -
diferenciacion afectiva - emocional de otros/as” (Daskal, 1994: 165). Esto conlleva a que las elecciones
vocacionales mds habituales de las mujeres sean “el ser psicologas, maestras jardineras, docentes en
general, enfermeras, pediatras o asistentes sociales [ya que] todas estas profesiones implican la puesta en
practica de aptitudes y capacidades que en las mujeres se fueron desarrollando y estimulando a lo largo de
la vida como caracteristicas de la femineidad: cuidar, contener, comprender, acompafar, sostener, ayudar
a crecer bien y/o a mejoratse, curar. Son trabajos que implican un alto grado de desinterés econémico,
que se ejercen para hacer el bien, que implican una buena cuota de sacrificio personal, de altruismo y de
maternalidad. Por otra parte, son trabajos que por sus caracteristicas de desempefio permiten mucho mads

facilmente que otros la integracién con el mundo familiar y doméstico” (Daskal, 1994: 165-166).

Entonces, las categorias sociales de femenino y masculino adquieren gran relevancia cuando se trata de
cuestiones de asignacién, es decir, quién tiene que hacer qué cosa. Esto se observa claramente en la
asignacion del trabajo doméstico y en las actitudes de las parejas con respecto a ello. Aun cuando la mujer
trabaje fuera de la casa, los quehaceres domésticos y el cuidado de los hijos le corresponden, y esto es
petcibido como justo por ambos miembros de la pareja. El trabajo aparece asi como “dotado de género”.
El trabajo doméstico es “trabajo de mujeres”. La propia familia reproduce “la encarnacién material de los
roles de esposa y esposo y, como una derivacién, de la conducta propia del ser mujer y del ser hombre”

(West y Zimmerman, 1999: 138).

Un tercer factor explicativo al que refieren Rodriguez Enriquez y Pautassi (2014) tiene que ver con los
recorridos histéricos de los Regimenes de Bienestar, puesto que en los mismos la cuestion del
cuidado fue usualmente considerada como una responsabilidad que debe ser asumida principalmente por
los hogares (y dentro de ellos, como recién se ha visto, por las mujeres). Asi, la participacién estatal ha
quedado limitada a aspectos especificos, como la educacion, o a situaciones puntuales, como hogares en

situaciones de vulnerabilidad.

En sus origenes el Estado de Bienestar es un modelo de intervencién social del Estado que se impuso
luego de la conocida crisis de 1929, en el marco de una particular articulacién entre el sistema econémico
y el sistema politico y una nueva relacién entre el capital y el trabajo. En este contexto se aplicé un
conjunto de politicas publicas que permitié que durante los “treinta gloriosos aflos” posteriores a la
segunda guerra mundial la economia funcionara en niveles cercanos al pleno empleo, con alta movilidad

social y una fuerte proteccion a los asalariados.



El Estado de Bienestar se fundé entonces en un consenso basado en: a) el compromiso de un
nivel alto y estable de empleo, que a su vez apuntalaba al sistema de seguridad social; b) la accesibilidad a
los servicios sociales por parte de toda la poblacién libremente por su sola calidad de ciudadanos y ¢) la
provision de un minimo estandar de vida a quienes se encontraran en situaciéon vulnerable, como podia

ser la enfermedad, la desocupacién o la vejez.

HEstas politicas fueron implementadas mayoritariamente en los paises europeos. En Argentina, si bien
hubo avances en ese sentido, no puede hablarse de un Estado de Bienestar con los mismos logros que el
europeo. Sin embargo, con el primer peronismo se comenzaron a implementar las cajas jubilatorias y se
desarrollé un sistema de proteccién a los trabajadores, que se fue ampliando con el tiempo. Con los
gobiernos de facto muchos de los logros fueron revertidos, y con las politicas de la década de 1990 el
Estado sufrié un fuerte retroceso. En el siglo XXI en Argentina se alcanzaron nuevamente logros en
términos de la proteccién de los trabajadores y se avanzo en lo que podria ser el equivalente a un ingreso
minimo de insercién ciudadana, aunque no para toda la poblacién, sino para grupos especificos de ésta
(menores de 18 afios con la asignacién universal por hijo, mayores en edad de jubilarse pero sin los
aportes necesarios, mas recientemente jovenes con el programa de respaldo a estudiantes). Es decir,
siguen existiendo colectivos de poblacién que no parecen ser sujetos de derechos, como ser los
desocupados?, los trabajadores independientes de bajos ingresos o los ocupados en el denominado sector

informal (que en algunos casos pueden incluir a los anteriores)*.

Mas alla de esto, la Argentina no ha tenido politicas de largo alcance y amplia cobertura
tendientes a lo que serfa la gestién del cuidado. Salvo cuestiones puntuales y espasmoddicas (asilos de
ancianos gestionados por el Estado que cubren una minorfa de la poblaciéon que los requerirfa, guarderias
del sector publico cuyas vacantes son muy limitadas, por citar algunos ejemplos) no parece existir dentro
de las politicas publicas una mirada dedicada a la cuestiéon del cuidado. Si bien la Argentina ha participado
de once Conferencias Regionales de la Mujer entre 1977 y 2010 (organizadas bajo responsabilidad de la
Divisién de Asuntos de Género de la CEPAL) y en el Consenso firmado por los paises miembros en la
reunién de 2010 “se destaco la importancia de redistribuir la carga total de trabajo de la sociedad (esto es
el trabajo remunerado y no remunerado) entre hombres y mujeres y también entre Estado y mercado”
(Pautassi, 2011:289), la Oficina local encargada de cumplir el mandato de generar politicas y planes para la
igualdad de oportunidades y de trato —el Consejo Nacional de la Mujer- “ha ido perdiendo jerarquia

institucional, presupuestaria y tematica” (1bid.).

Finalmente, el cuarto factor que mencionan Rodriguez Enriquez y Pautassi (2014), es la experiencia
socio-econémicamente estratificada de la organizacién del cuidado, en la cual afloran también las
inequidades. Mientras que en hogatres de ingresos medios o altos es factible la alternativa de pagar por

cuidado de nifios (sea llevando a los menores a guarderias o jardines maternales o contratando nifieras

3 Si bien existe un seguro de desempleo, su cobertura es muy limitada y los montos que otorga son minimos.
* La cuestion del empleo informal y el sector informal —incluyendo su propia definicién- es fuente de importantes
debates, que quedan fuera de los limites de este trabajo.



y/o servicio doméstico) y de mayores (recurriendo a cuidadores/as domiciliatios/as), esta posibilidad esta
ausente en los hogares de bajos ingresos. En la enorme mayoria de los casos son las mujeres quienes en
tales hogares asumen la carga del cuidado, normalmente con una doble jornada. Y quienes las ayudan son
también mujeres convivientes: sus hijas o sus madres o hermanas. Entonces, la organizacién social del
cuidado “resulta en si misma un vector de reproduccién y profundizacién de la desigualdad” (Rodriguez

Enriquez y Pautassi, 2014: 13).

¢La crisis del cuidado?

HEste concepto, que algunos interpretan como la importacién de un problema de los paises centrales,
parece interesante para pensar en que la conjuncién del envejecimiento poblacional con una importante
presencia de menores, sumado a una insercién creciente de la mujer en el mercado de trabajo, pueden
llevar a problemas en la forma de organizacién del cuidado a la que estamos acostumbrados. Queda asi en
cuestién, mas claramente, que el cuidado pueda seguir considerindose solo responsabilidad de las
familias, y de las mujeres dentro de esas familias, y que pueda seguir pensandose como un asunto privado

(Esquivel 2011).

Si bien en el caso latinoamericano la idea de crisis del cuidado puede ser inapropiada, por la existencia de
(13 z b3 ’ . . . .

un “bono demografico” que perdurard aun por un tiempo, y que tal vez permita seguir resolviendo el

tema al interior de las familias, lo que no puede soslayarse es la forma en que la distribucién del ingreso y

los niveles de riqueza participan en este fenémeno. Como ya se ha sefialado, hogares con mayores

ingresos tienen posibilidades de acudir a mas alternativas para la provision de cuidados familiares. Pero

esto no cambia el hecho de que la problematica del cuidado deberia ser considerada un bien publico a la

vez que un derecho, y que esta consideracién parece todavia lejos de ocurrir.

Ahora bien, aun cuando no existan politicas ni aportes publicos para esta problematica (o bien estos sean
minimos), la provisiéon del cuidado debe ser resuelta, a diario, en cada hogar. Y en este sentido, los
hogares de mayores ingresos lo solucionan recurriendo a la contratacién de servicios de cuidado:
empleados/as domésticos/as, nifieros/as, cuidadores/as domiciliarios/as. Esto genera, en la practica, que
en la medida en que avanzan las leyes de proteccidén a estos trabajadores, su costo de contrataciéon
ascienda, as{ como las posibilidades de litigios vinculados a la relacién laboral. Por lo tanto, esta situacion
tiene dos aristas: la mejora laboral de los/as trabajadores/as (que no debetian ya enfrentar elevados
grados de precariedad laboral como era el caso antes de estos nuevos regimenes) y el incremento en los
costos para los hogares. En algunos casos esto puede ser asumido y representar simplemente una
redistribucién de los gastos al interior del presupuesto del hogar (por ejemplo: gastar mas en el rubro
cuidado y menos en ocio). Pero en otros casos esto puede significar no tener acceso a servicio de cuidado,
por no poder pagarlo, dando lugar a una mayor carga de trabajo entre los miembros del hogar, que, como

sabemos, en general termina siendo asumido por las mujeres.
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En las familias de menores ingresos, por su parte, para el cuidado (asi como para todo el trabajo
doméstico no remunerado) se suele apelar a las mujeres presentes en el hogar. Y si las mujeres en edad
activa se encuentran insertas en el mercado laboral (para ayudar a solventar las necesidades del hogar) el
cuidado recaerd tanto en ellas (que desarrollaran la conocida “doble jornada femenina”) como en sus
hijas, madres o hermanas convivientes’. Esto suele acarrear como consecuencia que las hijas mujeres no
puedan terminar de manera adecuada su escolaridad o no puedan acceder a estudios superiores,

conformando y confirmando un sendero futuro de mayor vulnerabilidad.

Evidencia empirica: la Encuesta sobre Trabajo No Remunerado y de Uso del Tiempo

La Encuesta sobre Trabajo No Remunerado y Uso del Tiempo (ETNRUT) fue desarrollada por el
INDEC con el objetivo de obtener informacién respecto de la participacion y el tiempo destinado por las
personas de 18 aflos y mds a las tareas domésticas, al cuidado de miembros del hogar y al trabajo
voluntario. Se atiende de esta manera a recomendaciones internacionales acerca de la importancia de
contar con informacién estadistica acerca del trabajo no remunerado realizado en los hogares, para
hacetlo visible y poder conocer su valor INDEC, 2013). La ETNRUT se llevé a cabo como médulo de
la Encuesta Anual de Hogares Urbanos (EAHU).

La EAHU es en realidad una extensiéon de la conocida Encuesta Permanente de Hogares (EPH) a
viviendas pertenecientes a localidades de dos mil y mas habitantes. La EPH es una encuesta de caricter
nacional que tiene por objetivo relevar las caracteristicas sociodemograficas y socioeconémicas de la
poblacion (INDEC, 2005). Se comenzé a aplicar en 1973 en algunos aglomerados urbanos de gran
tamafio y de a poco fue ampliando su cobertura hasta llegar en la actualidad a relevar informacién de 31
aglomerados urbanos del pafs, al menos uno por provincia. La EPH indaga entonces informacién sobre
hogares y personas en torno a las siguientes tematicas: situacion laboral, caracteristicas demograficas
basicas (edad, sexo, situacién conyugal, etc.), caracteristicas migratorias, habitacionales, educacionales e

ingresos (INDEC 2011).

La EAHU vino a llenar el vaclo de informaciéon respecto de los hogares que habitan en ciudades de
menor tamafio y no son, por lo tanto, captados por la EPH. Se realiza todos los terceros trimestres de
cada afio, basandose en una muestra probabilistica. Los formularios que se aplican son similares a los de
la EPH, cubriendo por lo tanto las mismas tematicas. Los resultados de la EAHU son entonces
representativos de aspectos relativos a la poblacion residente en hogares particulares urbanos en

localidades de dos mil y mas habitantes.

La importancia de que la ETNRUT sea complementaria de la EAHU es central, puesto que de esta

manera a la informacion sobre trabajo no remunerado y uso del tiempo se la puede vincular con las ya

5> Si la mujer trabajadora tiene un empleo registrado tendra acceso a algunos beneficios sociales, como dias de
licencia por enfermedad, por embarazo o por cuidado de familiares (en algunos casos). Pero si tiene un empleo
informal, como suele ser el caso en las mujeres de sectores populares, las desventajas se acentdan.
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mencionadas tematicas que la EAHU indaga (variables demograficas, habitacionales, educativas,
migratorias, laborales y de los ingresos). Ambas bases de datos se enlazan a través del denominado
“codusu” (cédigo de usuario) y el nimero de hogar, variables presentes en ambas bases y a través de las
cuales se pueden identificar de manera univoca a cada hogar encuestado. Al “aparearse” de esta manera
los hogares encuestados por la ETNRUT y la EAHU se pueden considerar todas las variables presentes
en esta ultima en el analisis de los aspectos que releva la ETNRUT, permitiendo, entre otras cosas,
determinar la importancia del trabajo no remunerado segtin niveles de ingreso de los hogares, por citar un

ejemplo.

Es importante aclarar que en estas encuestas se considera hogar al grupo de personas (emparentadas o no
emparentadas entre sf) que comparten la misma vivienda, las que se asocian para proveer en comun a sus

necesidades alimenticias o de otra indole vital. Comprende también los hogares unipersonales.

En cuanto a las definiciones, el criterio para determinar la participacion de las personas en el trabajo no
remunerado fue que hayan realizado la actividad por al menos una hora en el periodo de referencia
pertinente. El trabajo no remunerado comprende el conjunto de actividades integrado por el trabajo
doméstico familiar, el cuidado de nifios y nifias, adultos mayores y enfermos, el trabajo voluntario y los
servicios que se brindan a otros hogares sin recibir pago. La ETNRUT las reunié en dos grupos: las

actividades relacionadas al trabajo doméstico no remunerado y las relacionadas con el trabajo voluntario.

Se defini6 al trabajo doméstico no remunerado como todas aquellas actividades realizadas para prestar
servicios para uso final propio en el hogar, y por las que las personas no recibieron ningin tipo de
remuneracién. Para este estudio, el trabajo doméstico no remunerado comprende: a) Los quehaceres
domésticos: actividades que producen bienes y servicios para uso de los miembros del hogar; b) Las
actividades de apoyo escolar a los miembros del hogar y ¢) El trabajo de cuidados a nifios y nifias, a
adultos mayores y a enfermos que se realiza en el hogar. Para el trabajo doméstico no remunerado el

petiodo de referencia fue el dia de ayer a la fecha de realizacién de la entrevista.

El trabajo voluntario se definié como el conjunto de actividades no remuneradas hechas libremente para
el beneficio de personas ajenas a la familia, y que no estin organizadas bajo un régimen laboral
establecido. Este concepto incluye tanto las actividades realizadas en el marco de organizaciones, como
las realizadas directamente para otras personas. Para la ETNRUT el trabajo voluntario distingue: a) Las
actividades de prestacion de servicios a otros hogares (trabajo voluntario directo), y b) Trabajo voluntario
realizado a través de una organizacién. Para el trabajo voluntario, el periodo de referencia fue la semana

completa (de domingo a sabado) anterior a la fecha de realizacién de la entrevista.

¢ Definicién extraida de www.estadistica.chubut.gov.ar/ archivos/ operativos-sen/ .../ defifami.doc;  fecha de la consulta:
septiembre de 2013.
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Griafico 1

Participacion en quehaceres domésticos segun sexo y relacion de parentesco. Argentina, 2013.
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Fuente: Elaboracién propia en base a microdatos de la ETNRUT (INDEC).

El Grafico 1 refleja la informacién de la base de datos acerca de si el encuestado participé o no en
quehaceres domésticos en el periodo de referencia. La base de datos consigna si o no. En relacién a ello,
en el grafico se muestra el porcentaje de mujeres que respondieron que si, el porcentaje de varones que
respondieron afirmativamente y el porcentaje del total de encuestados (mujeres y varones tomados en
conjunto) que respondieron que si, clasificados por su relacién de parentesco con el definido como jefe
de hogar. Como puede verse, la participacion de las mujeres en los quehaceres domésticos es siempre mas
elevada que la de los varones, cualquiera sea su relacion de parentesco. Pero la mayor diferencia se da
entre quienes son definidos como yernos y nueras en relacion al jefe de hogar, siendo la participacion de
las nueras del 84,5% mientras que la de los yernos era de 35,4%. La otra gran brecha se observa en la
participacién entre conyuges (o parejas) varones y mujeres. Las conyuges mujeres tienen una participacion

de 93,5% en los quehaceres domésticos, frente a 47% de sus pares varones.

El Grafico 2 refleja la informacién de la base de datos acerca de si el encuestado participé o no en
actividades de cuidado de personas en el periodo de referencia, con un criterio similar al del Grafico 1.
Como puede verse, la participacién de las mujeres en las actividades de cuidado es siempre més elevada
que la de los varones, cualquiera sea su relacién de parentesco. Pero en este caso las diferencias son
mucho menos notorias que en los quehaceres domésticos. La mayor diferencia se da entre nietos y nietas
y entre conyuges varones y mujeres, pero en el caso de los jefes la participacion es casi igual entre varones

y mujeres, al igual que en el caso de suegros y hermanos.
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Grafico 2
Participacion en actividades de cuidado de personas segiin sexo y relacion de parentesco.

Argentina, 2013.
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Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la ETNRUT (INDEC).

Al considerar la participacién en el conjunto del trabajo doméstico no remunerado las diferencias entre
varones y mujeres nuevamente se amplian (Grafico 3), puesto que en este caso se incluye ademas de los
quehaceres domésticos y las tareas de cuidado, la participacion de los distintos miembros del hogar en
actividades de apoyo escolar a otros miembros del mismo. Como en este caso, al igual que en los
quehaceres domésticos, la participacién de las mujeres es mayor, la diferencia en el conjunto del trabajo
doméstico no remunerado se amplia entre hombres y mujeres. Las diferencias mas marcadas se dan entre
conyuges de ambos sexos, seguidos por hijos/hijastros, yernos y nueras, mientras que la menor diferencia

entre varones y mujeres se observa en no familiares, seguidos por jefes.

Finalmente, a modo de ilustraciéon del impacto de las diferencias de ingresos en el trabajo doméstico no
remunerado, se muestran los resultados de la participacién segun sexo y decil de ingreso per capita de la
jurisdiccion en el Cuadro 1. Puede verse que mientras la participacién de la mujer se reduce a medida que
se incrementan los ingresos del hogar, en 8,4 puntos porcentuales, la participacién de los varones se

incrementa, aunque en siete puntos porcentuales.
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Grafico 3
Participacion en trabajo doméstico no remunerado segiin sexo y relacion de parentesco.

Argentina, 2013.
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Fuente: Elaboracién propia en base a microdatos de la ETNRUT (INDEC).

Cuadro 1
Participacion en trabajo doméstico no remunerado segin sexo y decil de ingresos per capita de

la jurisdiccion

Decil del ingreso per  Particip6 en trabajo doméstico no remunerado

capita familiar Varon Mujer Total
01 55,5 91,6 75,9
02 51,3 91,4 72,9
03 58,7 91,5 76,6
04 56,3 91,1 74,9
05 57,6 88,7 74,0
06 58,1 87,5 73,6
07 55,7 83,8 70,2
08 62,2 80,4 74,9
09 61,4 88,8 75,5
10 62,5 83,2 72,0
Total 57,8 88,7 74,1

Fuente: Elaboracién propia en base a microdatos de la ETNRUT (INDEC).

La evidencia empirica presentada permite observar que, como lo sefiala en general la literatura consultada,
la brecha entre varones y mujeres se presenta claramente en el caso argentino. Si bien al considerar el
nivel de ingreso per capita familiar la participacion de los varones en el trabajo doméstico no remunerado
se incrementa junto con el grupo decilico de pertenencia, los resultados de la encuesta analizada muestran
que hay atn un largo camino por recorrer para equiparar la participacién de varones y mujeres en las

tareas de cuidado en particular y en el trabajo doméstico no remunerado en general.
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Reflexiones finales

La cuestién del cuidado ha sido histéricamente asumida por las mujeres, como parte de su rol
reproductivo en la esfera doméstica. El modelo ideal del varén trabajador a jornada completa y proveedor
de los recursos necesatios para el sostenimiento de la familia, sustentado por la mujer dedicada a las tareas
reproductivas en el seno del hogar, fue desapareciendo -aunque, como decia Jelin (1996), en las clases
populares en realidad raramente existié. En la medida en que las mujeres se incorporaron al mercado de
trabajo, y lo fueron haciendo en una gama mds amplia de tareas, que les permitieron salir de la
domesticidad, es que se plantea la redistribucién del trabajo doméstico con los varones (Jelin, 1996).
Aunque parecerfa existir en algin punto un apego muy fuerte de la mujer a su rol de organizacion de la

familia y del cuidado, considerandose a si misma ubicada en el rol de soporte familiar (Jelin, 1998).

Si bien no existen restricciones naturales para lograr acuerdos en torno a las responsabilidades domésticas
compartidas, las mujeres contindan en gran medida asumiendo multiples roles en su vida cotidiana:
trabajadoras con un ingreso, principales responsables de las tareas domésticas y del cuidado e inclusive
importantes participantes en el desarrollo de las comunidades locales. Todo esto lleva a limitar su tiempo
de descanso y de ocio y a un deterioro de su calidad de vida (Pautassi y Rodriguez Enriquez, 2004). Esta
situacién no parece estar modificindose a la luz de los resultados de la encuesta analizada, puesto que de
cllos se deriva que las mujeres llevan a cabo la mayor parte de las tareas no remuneradas necesarias para el

sostenimiento del hogar.

Las tareas de cuidado son fundamentales para el desarrollo de la vida humana en sociedad, sin ellas no
podrian reproducirse los individuos ni el sistema social y econémico que los contiene. Por lo tanto, el
cuidado no deberia ser considerado un bien privado, sino un bien publico (Rodriguez Enriquez, 2001).
Pero este debate se encuentra ausente de las politicas publicas y de la legislacién. Cuando se consideran
las cuestiones vinculadas a la esfera reproductiva y al cuidado por lo general se generan dispositivos para
ayudar a las mujeres a conciliar su vida familiar con sus responsabilidades laborales, en lugar de reconocer
que las responsabilidades domésticas debetfan ser compartidas por igual por varones y mujeres, y que el
Estado también deberia intervenir, en tanto, como deciamos recién, el cuidado deberia ser considerado un

bien publico.

Si bien se ha reconocido a nivel internacional el derecho a cuidar, a ser cuidado y a cuidarse, con la
consiguiente obligaciéon de brindar cuidado (Pautassi, 2011), en tanto no exista legislaciéon y politicas que
lo lleven a la practica, posiblemente la cuestion del cuidado continuara siendo, principalmente, un
problema que atenderan las mujeres. A pesar de los grandes avances que nuestro pafs ha tenido en los
ultimos afios en relacién a la ampliacién de derechos de las mujeres y en la construccion de la igualdad de
género, ain persisten brechas de género muy importantes en nuestra sociedad, siendo una de ellas la del

cuidado (Faur y Jelin, 2013).

Asi como casi medio siglo atrds el desafio era hacer visible el “invisible” trabajo doméstico, en la

actualidad el debate debe orientarse hacia lograr el reconocimiento de la centralidad del cuidado en la
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existencia de nuestra sociedad y en nuestra propia vida, y por tanto la necesidad de su consideracion
como un bien publico, en cuya provision y regulaciéon deben intervenir no solo hombres y mujeres por

igual, en tanto miembros de los hogares, sino también el Estado, en tanto representante de todos los

individuos y garante de su bienestar.
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