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Pobreza en la Argentina. Privaciones multiples y asimetrias
regionales

Resumen

En este estudio se presenta un analisis de la pobreza en la Argentina para la Gltima década (2005-2015),
cuyo objetivo principal es el de identificar cuales son los factores que actuaron detras de los cambios

observados a lo largo de este periodo.

Los datos usados provienen de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), a los que se aplico la
metodologia multidimensional propuesta por Alkire y Foster (2008 y 2011). La estrategia empiri-
ca usada para identificar los determinantes profundos de la pobreza va desde un analisis descriptivo
unidimensional para culminar evaluando descomposiciones microeconométricas basadas en Blinder

(1973), Oaxaca (1973) y Yun (2005).

Como resultado general, se encontrd que la pobreza ha caido durante la Gltima década. Ese descenso
fue mas intenso en el primer quinquenio (2005-2010) que en el segundo, y se redujo la brecha entre los
aglomerados alcanzados por la EPH. Pudo verse también que los factores que operaron en uno y otro

quinquenio fueron diferentes y que operaron de manera particular en las regiones del pais.
Palabras clave: [Pobreza multidimensional] [Medicion de la pobreza] [ Argentina]

Cdigos JEL: [132] [D31] [O54]
Abstract

This paper analyzes poverty in Argentina in the last decade (2005-2015). The main objective is to

identify which factors have contributed to poverty reduction in this period.

We apply the methodology for multidimensional poverty measurement by Alkire and Foster (2008
and 2011) on data from the Permanent Household Survey. The empirical strategy used to identify
determining factors of poverty going from a one-dimensional descriptive analysis to microeconometric
decompositions based on Blinder (1973), Oaxaca (1973) and Yun (2005).

We found that poverty has fallen over the last decade. This decline was stronger in the first five years
(2005-2010), and the gap between the cities has narrowed throughout the period. Different factors

operate on each period and those that operate into the regions were different too.
Key word: [Multidimensional Poverty] [Measurement of Poverty] [ Argentina]

JEL Codes: [132] [D31] [O54]
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1. Introduccion

Durante el periodo que siguio a la gran crisis de 2001/2002 el pais experimentd una fuerte expansion
econdmica que se moderd en 2009, afio a partir del cual las mejoras en la macroeconomia fueron
mucho mas exiguas. El avance econémico provocd importantes aumentos en el empleo y los salarios
en términos reales; la tasa de desocupacion cedio y la pobreza cay6 fuertemente. En la primera mitad
del afio 2003, un 54 % de la poblacidn percibia ingresos por debajo del umbral de pobreza, mientras
que en 2010 esa cifra habia disminuido hasta alcanzar el 28 %. En los afios subsiguientes la pobreza

sigui6 bajando, pero a un ritmo cada vez menor!.

La descripcion anterior vale a nivel general. Si bien los cambios econémicos de la década se registra-
ron en todo el territorio, y buena parte de las politicas ptblicas tuvieron alcance nacional, la pobreza
evolucioné de manera disimil en los diferentes centros urbanos del pais relevados por la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH). En algunos aglomerados la pobreza monetaria cay6 44 puntos por-
centuales entre 2005 y 2015 (como San Salvador de Jujuy y Palpald); en otros, las disminuciones fueron

mucho mas modestas, como por ejemplo Ciudad de Buenos Aires (Grafico 1a).

Grafico la: Pobreza monetaria por aglomerado, afios 2005 y 2015.
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Pobreza monetaria afio 2005

Nota: para el célculo de las linea de pobreza monetaria puede verse Paz (2014).

Fuente: Calculos propios con datos de INDEC, EPH.

Si bien la reduccion en la pobreza monetaria entre 2005 y 20015 que lograron todos los aglomera-

dos fueron significativas, no ocurrié lo mismo con la pobreza multidimensional. Como se muestra

"Las comparaciones con el periodo actual presentan un problema. A partir del 2° trimestre de 2014, todas las viviendas
seleccionadas son extraidas de la Muestra Maestra Urbana de Viviendas de la Reptblica Argentina (MMUVRA) y todas
las estimaciones finales se ajustan de acuerdo a las proyecciones de poblacion obtenidas a partir del Censo Nacional de
Poblacién, Hogares y Viviendas (CNPHyV) 2010.



en el Grafico 1b, el indicador que da cuenta de este fendmeno, la tasa de incidencia de la pobreza
multidimensional, muestra un comportamiento menos regular, con algunos centros urbanos que no
mejoraron en este aspecto y otros que hasta aumentaron su nivel de pobreza en el periodo, como por
ejemplo Rio Cuarto. Si bien mas delante se aclararan estos conceptos, cabe aclarar aqui que la tasa de
incidencia de pobreza multidimensional es la proporcion de personas que residen en hogares con al

menos 3 de las 13 privaciones consideradas en este estudio.

Grafico 1b: Pobreza multidimensional por aglomerado, afios 2005 y 2015.
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Fuente: Célculos propios con datos de INDEC, EPH.

El objetivo de este documento es estudiar los factores que estuvieron por detras de los cambios en los
niveles de pobreza multidimensional de las jurisdicciones o unidades subnacionales (USN) del pais,
poniendo especial énfasis en los micro-determinantes; por ejemplo la insercion del jefe en el mercado
de trabajo, su nivel educativo, etc. Pero antes de emprender esa tarea se medira pobreza por privaciones
multiples (PPM), o pobreza multidimensional (PMD), siguiendo el enfoque propuesto por Alkire y
Foster (2008 y 2011). Se computaran las medidas resumen mas basicas del analisis multidimensional:
las tasas de incidencia bruta y ajustada (H y My, respectivamente) y las intensidades proporcionales
y absolutas (A e I, respectivamente). Se determinara asimismo si el cambio observado durante la
década se debid a un cambio en la incidencia de la pobreza multidimensional o bien a un cambio en la
intensidad, medida por la cantidad de privaciones que experimentan los pobres en los centros urbanos

de la Argentina.

El documento se ha organizado segun el siguiente plan. En la proxima seccién se expone el marco
conceptual del analisis. La seccion 3 esta destinada a revisar la literatura sobre el tema. En la seccion 4
se desarrolla la metodologia usada para la medicion del analisis de la PPM y para el analisis condicional,
y se describe brevemente la fuente de informacion usada. En la seccion 5 se presentan y discuten los

resultados del analisis. La seccion 6 esta destinada a resumir las conclusiones sobresalientes de esta etapa



de la investigacion y a plantear los aspectos que se cree necesitan mas investigacion. El documento
contiene un Apéndice con datos que refuerza y completa la evidencia empirica que se presenta y

discute en su cuerpo principal.

2. Marco Conceptual

En términos muy generales, este documento se basa en el denominado enfoque de las capacidades que
fue desarrollado por Sen (1985) para la evaluacion del bienestar. Dicho enfoque puede ser entendido
en dos sentidos: desde lo que una persona puede hacer o ser (y también, podria decirse desde lo que
efectivamente hace); o bien, prestando atencidn a lo que una persona “no hace” o “no es” porque “no
puede hacerlo” o “no puede ser” como desea, y que, ademas, tiene razones validas para valorar y desear.
El primero de ambos conduce a ubicarse en el plano del conjunto de capacidades y de los funciona-
mientos que de él se derivan. En el segundo, en cambio, el plano central es el de las privaciones. Sobre
este ltimo est4 sustentada esta investigacion para evaluar el bienestar, 0 mas precisamente, la falta de

bienestar de las unidades subnacionales (USN) en la Argentina.

El enfoque de las capacidades permite analizar las privaciones, definiéndolas en términos de ausencia
de determinados elementos del conjunto de capacidad. Asi por ejemplo tanto a la capacidad “poder vi-
vir con recursos propios” (no de la caridad, por ejemplo), como al funcionamiento “vivir con recursos
propios”, puede contraponérsele una privacion: “no vivir con recursos propios”, lo que implica, clara-
mente, la inexistencia, dentro del conjunto de capacidad del individuo, de los elementos que permiten

a una persona “ser autosuficiente”, para el ejemplo dado.

El primer paso para el andlisis de las privaciones es la eleccion de los elementos constitutivos de la
matriz de privaciones. Una posibilidad para comenzar es definir el conjunto de capacidad como todo
aquello que la persona puede hacer o ser y que esta, claramente, condicionado histéricamente?. Esta
definicion permite desprender funcionamientos -o vectores derivados de la interaccion entre lo dispo-
nible (expresado en el conjunto de capacidad) y la libertad de la persona que elige-. A partir de ese
punto se puede pensar en términos de privaciones, para llegar a la evaluacidn, la que se hace seleccio-
nando elementos que ya fueron elegidos por las personas, y que, efectivamente, estan a disposicion de
algunos (no de todos). En suma, desde esta perspectiva, la matriz de privaciones surge de los vectores

de funcionamientos y no del conjunto de capacidad.

Al pensar el problema del bienestar en términos de capacidades, funcionamientos y privaciones apare-
ce entonces la necesidad de definir los elementos constitutivos de ese bienestar; es decir, los elementos
constitutivos del conjunto de capacidad, de los vectores de funcionamientos y de la matriz de priva-
ciones. Todo estaria resuelto si se acepta el supuesto de que “el dinero lo compra todo”. Resulta logico
plantear asi que el flujo monetario que ingresa a los hogares, independientemente de su origen, es
un candidato importante, dado que sintetiza y representa la capacidad de las personas para comprar
cualquier canasta de mercancias. Dicho de otra manera, si se piensa que el dinero permite alimentarse
adecuadamente, gozar de una buena salud, educarse, integrarse socialmente, etc., entonces la evalua-

cion del bienestar podria simplificarse apelando al ingreso monetario como indicador de bienestar.

2Ast, la capacidad “poder volar” sélo aparece dentro del conjunto de capacidades de un ser humano luego de haberse
inventado el avién.



No obstante, desde hace ya unas cuantas décadas, varios investigadores preocupados por el problema
del desarrollo, han expresado la insatisfaccion con el ingreso monetario como tUnica variable para de-
finir el bienestar de una comunidad. Este es, podria decirse, un tema bastante antiguo en la discusion
sobre el desarrollo econémico. Quiza los primeros antecedentes del debate estan en los trabajos pione-
ros de Amartya Sen (Sen, 1985) y - antes-, en la literatura latinoamericana en Prebisch (1980) y otros

cientificos sociales preocupados por los problemas del desarrollo (por ejemplo Boltvinik, 1992).

Ocurre que si bien hay una correlacion importante entre el ingreso monetario disponible y el bie-
nestar, esa correlacion es fuerte, pero no perfecta. La moderna literatura sobre bienestar subjetivo y
felicidad muestra que el ingreso permite acceder a niveles de bienestar mas elevados hasta un nivel da-
do, pero que una persona no necesita un ingreso infinito para alcanzar niveles aceptables de bienestar’.
Toda esta evidencia soporta la tesis de Sen (1985) de considerar el ingreso monetario como un medio
para el logro del bienestar, pero a la vez advertir que no se trata del Gnico medio ni siquiera quiza, del

,
mas importante de todos.

Si se tienen en cuenta las posibilidades analiticas que abren los estudios sobre pobreza en el mundo,
el abanico de posibilidades se expande considerablemente. Entre otras, han crecido ostensiblemente
por ejemplo las evaluaciones del bienestar basadas en pobreza subjetiva y los estudios de pobreza
relativa y exclusion social son corrientes en Europa*. La literatura latinoamericana, como se dijo ya,

ha comenzado a internarse en estos temas con los aportes mas recientes de pobreza multidimensional.

Para esta investigacion se ha seguido la tradicién de monitorear los indicadores que cuentan ya con
cierta antigliedad en la medicién de la pobreza en América Latina y en la Argentina en particular
(necesidades basicas insatisfechas e ingresos insuficientes), a los que se agregan otros relacionados con
la exclusion social 0 mas precisamente lo que se ha denominado “frontera de exclusion/inclusion

social”.

Con el proposito de abordar este tltimo tema se elaboré una idea que permite identificar instituciones
clave, partiendo de la relacion entre la persona y las instituciones que la relacionan con otras personas
a lo largo de su curso de vida. Sélo para simplificar, si se considera que un sujeto transita por tres o
cuatro grandes etapas a lo largo de su curso de vida®, no resulta insensato pensar cuales son aquellas
instituciones que tienden a integrar o incluir (como opuesto a mantenerse al margen, excluido) a esta
persona a la vida econdmica social. La situacion individual frente a estas instituciones definira lo que

se ha denominado aqui la frontera de la exclusién/inclusién econémica y social®.

A partir de esta idea directriz se distinguieron tres grandes instituciones que se corresponden con las
etapas del curso de vida identificadas: escuela, mercado laboral y seguridad social. Asi, una persona se
considerara no integrada o excluida si es una nifia, nifio o adolescente (NNA) que no asiste, o joven
que no estudia, no trabaja ni busca trabajo, o adulta/o en edad central que no trabaja pero que busca

(desempleado); o adulta/o mayor que no cuenta con cobertura de la seguridad social.

Tanto las capacidades evaluadas aqui, como sus privaciones, se corresponden estrechamente con los

principios expresados por Naciones Unidas en la Declaracion del Milenio (UN, 2000). Los Objetivos

’Por ¢jemplo Kahneman y Deaton (2010), Easterlin et al. (2010), entre otros.

*Ya han comenzado a aparecer también en los paises no desarrollados. Por ejemplo Nandy y Pomati (2015).

>Nifiez, adultez, y adultez mayor; o nifiez, juventud, adultez y adultez mayor.

®Esta idea fue planteada por Jorge Paz y Fabio Bertranou pensando los problemas de exclusién relacionados con el
mercado laboral y la proteccién social.



de Desarrollo Sostenible (ODS) y las metas relacionados con ellos, contemplan el fin de la pobreza
monetaria (ODS 1), inclusion educativa de calidad (ODS 4), mejoras en la salud de la poblacion
(ODS 3), viviendas adecuadas provistas de servicios, saneamiento basico, y emplazadas en zonas no
marginales (ODS 6), trabajo decente e inclusion (ODS 8). Resulta importante en el presente contexto
que la cuestién de la reduccién de las desigualdades ha sido incluido como un objetivo mas (ODS 10)’.
Precisamente este estudio trata sobre las desigualdades territoriales, tanto entre las USN, como dentro

de ellas de acuerdo a caracteristicas especificas de las/os jefas/es de hogar.

Si el fin del computo de medidas de bienestar o privacion es la comparacion entre paises, la opera-
cionalizacién del enfoque de las capacidades impone fuertes limitantes por la escasez de datos. Es por
ese motivo que los trabajos seminales realizados por el Programa de de Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (PNUD) reducen el problema a un conjunto “capacidades basicas” sin las cuales las demas no
estarian disponibles: gozar de un estandar de vida decente, poder comunicarse e interactuar con los
demds y vivir una vida larga y saludable. La capacidad econdmica, la educacion y la salud, se imponen
ast como las dimensiones de este conjunto de capacidades basicas a ser consideradas para la evaluacion

del bienestar.

3. Revisidn de la literatura

La literatura sobre pobreza en general y sobre pobreza multidimensional en particular, ha crecido
ostensiblemente en los Gltimos tiempos. El presente documento se inscribe entre este Gltimo grupo,
cuyo origen se remonta a los trabajos de Alkire y Foster (2008). Desde ese momento, en distintos
paises del mundo comenzaron a generarse estudios empiricos relacionados con el tema y no sélo en el
ambito académico, sino también en el de oficinas de los estados nacionales, interesadas por conocer a
través de medidas sintéticas o resumen, cudl es la situacion del bienestar de la poblacidn de sus paises.
En los trabajos de Alkire y Santos (2010, 2014) se implement6 por primera vez la medida My (IPM)
de manera generalizada para mas de 100 paises en desarrollo. En América Latina, el trabajo pionero
sobre el tema fue realizado por Battiston et al. (2009), mientras que Colombia, Costa Rica, Ecuador,

México y Pert, entre otros, avanzaron en la implementacién practica de medidas oficiales de PMD?.

Pero el interés por la medicién de la pobreza con un enfoque que considerara otras variables ademas
del ingreso, se remonta a mediados de la década de 1970 (por ejemplo Hicks y Streeten, 1979). Si bien
estos trabajos constituyeron antecedentes muy valiosos, ellos estaban mas preocupados por encontrar
alternativas al Producto Interno Bruto (PIB) per capita como medida del desarrollo que por la pobreza

propiamente dicha’. Los aportes de los autores latinoamericanos (Beccaria y Minujin, 1988; Boltvinik,

7Se destaca el interés de Naciones Unidas para potenciar y promover la inclusién social, econémica y politica de todas
las personas, independientemente de su edad, sexo, discapacidad, raza, etnia, origen, religién o situacién econémica u otra
condicién. También garantizar la igualdad de oportunidades y reducir la desigualdad de los resultados, en particular mediante
la eliminacién de las leyes, politicas y practicas discriminatorias y la promocién de leyes, politicas y medidas adecuadas a ese
respecto. Estas son dos de las metas del ODS 10.

$Para ver detalles de estas experiencias pueden visitarse los sitios de Internet de las oficinas estadisticas respectivas. No
obstante conviene tener presente la experiencia mexicana. La Ley General de Desarrollo Social (LGDS), promulgada en
México en 2004, cred el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), el cual tiene dos
funciones principales: medir la pobreza en forma multidimensional y evaluar las politicas y programas sociales.

"Hicks y Streeten (1979) hablan de “indices compuestos de desarrollo” que podrian incorporar indicadores sociales a las
tradicionales mediciones realizadas con el PIB per cépita.

10



1992, Cid, 1994, entre otros) comenzaron a aplicar estas ideas al corpus metodologico llamado “medi-
cion integrada de la pobreza”. En esos estudios se planteaba considerar pobres a los hogares y personas
que presentaban necesidades basicas insatisfechas (NBI), o ingresos insuficientes para cubrir una canas-
ta de bienes y servicios (enfoque de la linea de pobreza), o ambas privaciones simultaneamente (Feres
y Mancero, 2000). Es la vision defendida y refrendada por Ravallion (1996 y 2011, respectivamente) y
que esta en la base del programa de las Naciones Unidas sobre los Objetivos del Desarrollo del Milenio
(ODM)'°.

Todas estas contribuciones, contienen el germen de lo que habria de desarrollarse luego. Es mas,
buena parte de la literatura moderna sobre pobreza multidimensional se construye sobre las criticas a
supuestas deficiencias de los enfoques contenidos en esas investigaciones: desde problemas obvios de
identificacion (¢quiénes son los pobres cuando se consideran tantos indicadores?) hasta problemas mas
complejos y sutiles de agregacion -o también a la forma de tratar los trade-off de las privaciones-, estan

contenidos de una manera u otra en los trabajos seminales.

Los llamados indices compuestos, como por ejemplo, los indices de pobreza por capacidad primero
y de pobreza humana luego (PNUD, 1996 y 1997)!1, fueron los intentos que siguieron a esta saga de
estudios que constituyen los antecedentes de las medidas usadas en este trabajo'?. Mas concretamente,
este documento esta basado en el enfoque axiomatico para la medicion de la pobreza multidimensional,
el que reconoce como antecedentes los aportes de Tsui (2002), Bourguignon y Chakravarty (2003),
CONEVAL (2009), Chakravarty y D’Ambrosio (2006), Chakravarty et al. (2008), Alkire y Foster
(2008, 2011), Bossert et al. (2009) y Maasoumi y Lugo (2008)°.

En la Argentina los antecedentes de computos de pobreza multidimensional realizados con este enfo-
que no son tantos: Conconi y Ham (2007)', Conconi (2009), Tufién y Gonzélez (2013) y Lépez y
Safojan (2013). Desde el punto de vista del interés tematico, este Gltimo es el que mas se aproxima a lo
que se pretende hacer en este documento: mirar la pobreza multidimensional a un nivel de agregacion

menor que el pafs en su totalidad®.

Para estimar la pobreza multidimensional en la Argentina, Conconi (2009) incluye tres aspectos o
dimensiones: (1) ingresos; (2) vivienda; y (3) caracteristicas laborales. La autora analiza la situacion
de la Argentina para los afios 1992, 1998, 2002 y 2006, los que resultan particularmente significativos
debido a que caracterizan periodos de estabilidad (1992), recesion (1998), crisis (2002) y recuperacion
(2006). El documento concluye afirmando que al menos en la Argentina, el ingreso monetario es

insuficiente para determinar la proporcion de individuos que sufren privaciones y que, por lo tanto,

1%Sobre los ODM pueden encontrarse detalles en http://www.un.org/es/millenniumgoals/.

Lo que se necesita es una medicion de la pobreza mas centrada en el ser humano, en la que se reconozcan las privaciones
humanas en varias esferas criticas. La falta de ingresos es tan s6lo una de esas esferas y se refiere a los medios més que a los
fines. El indice de pobreza de capacidad (IPC) es un indice multidimensional de la pobreza, centrado en la capacidad”
(PNUD, 1996).

2Entre otras ventajas, estos indices compuestos ya permiten reflejar las privaciones de distintos subgrupos poblacionales
y también usar distintas bases de datos para su construccion.

BEn este sentido cabe aclarar que fue Sen (1976) quien introdujo el enfoque axiomatico para el estudio de la pobreza
unidimensional.

“En realidad, el trabajo de estos autores se ubicarfa entre los trabajos que usan los métodos estadisticos multivariantes
(componentes principales, cluster y analisis factorial, entre otros) para reducir las dimensiones. El aporte de Conconi y Ham
es utilizar el anlisis factorial para identificar functioning.

1351 bien en casi todos los trabajos aparece la “regién” como un elemento importante en el momento de entender brechas
y diferenciales de pobreza.
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la medida de pobreza monetaria debe complementarse con informacion sobre las caracteristicas de
la vivienda y de insercion laboral de la poblacion. Estos resultados se mantienen en todos los afios

analizados; es decir, son robustos a la etapa del ciclo econdémico del pais.

Tufidon y Gonzalez (2013) estiman la incidencia y la composicion de la pobreza infantil desde el deno-
minado enfoque de los derechos, usando la propuesta de UNICEF-CEPAL (CEPAL, 2010 y 2013)'¢
y datos de la Encuesta de la Deuda Social de la Argentina (EDSA). Los indicadores seleccionados por
las autoras les permiten identificar derechos que nifias y nifios no ejercen o no han podido ejercer.
Concluyen que las dimensiones “habitat” y “saneamiento” son las mas importantes para este grupo

demografico.

El trabajo de Lopez y Safojan (2013) emplea cinco dimensiones para medir la pobreza multidimensio-
nal en las regiones estadisticas de la Argentina!’: ingreso monetario, educacién, condiciones de vida,
vivienda y trabajo. A partir de estas dimensiones, las autoras definen once indicadores y ponderan a
cada uno de ellos para calcular medidas sintéticas de PMD. A la vez, usan un umbral de 3 privaciones
para identificar a los pobres. Las autoras concluyen que la pobreza multidimensional ha disminuido
en todas las regiones del pais entre 2003 y 2010, coincidente con la evolucion econdmica general y con
un ciclo econémico en franca recuperacion. Encuentran también que la mayor pobreza multidimen-
sional se verifica en las regiones del noroeste y nordeste argentino, mientras que los menores niveles se
registran en la Patagonia. Un resultado interesante del analisis de la contribucion de los indicadores es
que los indicadores ingreso, tasa de dependencia y saneamiento son los que disminuyeron mas, como

asi también son los que retinen el mayor porcentaje de pobres multidimensionales.

Las contribuciones mas recientes sobre el tema pueden hallarse en los trabajos de Santos et al. (2015)
para América Latina y el Caribe y Salvia et. al. (2015) para la Argentina. En el primero de dichos
estudios se propone un nuevo Indice de Pobreza Multidimensional para América Latina (IPM-LA) y
se lo calcula para 17 paises de la regién en dos puntos en el tiempo: alrededor de 2005 y de 2012. En
general, los autores encuentran que alrededor del 28 % de personas multidimensional pobres en 2012,
aunque con una gran variabilidad entre paises. Muestran también que en el periodo analizado, hubo
reducciones estadisticamente significativas de la pobreza en la mayoria de los paises, tanto en términos
de incidencia como de intensidad. Sin embargo, las disparidades importantes entre las zonas rurales y
urbanas se mantienen. El analisis del indice propuesto sugiere que captura correctamente el estado de
la pobreza de la regién manteniendo parsimonia. Ademas, el IPM-AL se muestra altamente robusto a

cambios en las ponderaciones, los indicadores y los umbrales de pobreza.

La investigacion de Salvia et al. (2015) consiste en adaptar la metodologia del CONEVAL (2009) para
aplicarlo a la Argentina. Los autores estiman tasas de incidencia de pobreza multidimensional y tasas
de incidencia para cada situacion de pobreza que describe la Matriz de Pobreza Multidimensional ba-

sada en Derechos para el periodo 2010-2014!3. Calculan también la cantidad promedio de privaciones

“Que, a su vez, proviene de un conjunto de trabajos sobre pobreza infantil desarrollado en la Universidad de Bristol
(Reino Unido). Esta produccién (una parte de la cual puede hallarse en Gordon et al., 2003 y Gordon 2006) es un antecedente
directo de las mediciones de pobreza multidimensional que vendrian inmediatamente después con los trabajos de Alkire y
en el marco de la Oxford Poverty & Human Development Initiative, de la Universidad de Oxford (Reino Unido).

"La nocién de “regién estadistica” es la que usa el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) para agrupar
los aglomerados urbanos en los que se realiza la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), que es la fuente de datos de este
estudio. En la parte del analisis condicional también se hace uso de esta definicion.

¥Para detalles sobre la construccién de esta matiz puede verse el trabajo de Salvia et al. (2015). Baste aclarar aqui que el
enfoque tedrico adoptado en este estudio es ele enfoque de los derechos.
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sociales con el fin de caracterizar la intensidad de los déficits identificados en cada caso. Todas las esti-
maciones las realizan usando al hogar como unidad de analisis y computan la cantidad o proporcion

de personas con residencia en dichos hogares.

En todos los casos resulta dificil realizar comparaciones entre los resultados obtenidos en esos estudios
y las estimaciones realizadas para el presente, debido a que las medidas de pobreza multidimensional
son altamente sensibles a las decisiones metodologicas adoptadas. Asi, por ejemplo, un simple cambio
en la cantidad y el tipo de dimensiones, privaciones e indicadores arroja resultados diferentes y los

valores obtenidos pierden comparabilidad.

4. Metodologia y datos

4.1. Dimensiones e indicadores

Para analizar la pobreza multidimensional (PMD) en la Argentina y sus aglomerados se han selec-
cionado 5 dimensiones definidas en base al enfoque de las capacidades (capabilities) y teniendo en
cuenta la agenda que determina los objetivos sostenible (ODS) para los paises. Con todo, las dimen-
siones seleccionadas son: a) capacidad econémica; b) vivienda adecuada; c) saneamiento basico; d)

inclusion/integracion social; ) salud (Tabla 4.1).

Tabla 4.1: Origen de los indicadores seleccionados para medir PMD en la Argentina.

Capacidad Dimension Privacion Indicadores

Ingtesos adecuados Capacidad Pobre monetario Ingtresos familiares por

actuales econdmica debajo del umbral (CBT).
Capacidad de

Nivel educativo © Menos de 7 anos de
rocurarse un . ) )
P del jefe bajo escolaridad formal.
ingreso
C Subsidio o ayuda social
ontar con un . . .
. Estrategias de toda fuente (gobierno,
ingreso estable y . . .
precarias iglesia, etc.) o caridad de
seguro L
personas o instituciones
Vivir en una Vivienda Vivienda Haci . .
. . acinamiento critico.
vivienda adecuada  adecuada inadecuada I
No tiene cuarto de cocina.
Zona de basural.
Tener acceso al Saneamiento Vivienda . .
. . . . Baio sin desagiie.
saneamiento béasico  basico inadecuada 11
Sin agua en la vivienda.
. Inclusion * Miembro del hogar entre
Estar socialmente o NNA (5-17) _ N
L econdmica . 5y 17 afios de edad que no
incluido excluidos

y social asiste a la escuela.
, - Joven (18-24) que no
renes (18-24
Jévenes ( ) estudia, no trabaja, ni busca

excluidos trabajo.
Adultos (25-64)
. Desocupado.
excluidos
AAM (65+) * Adultos mayores (65+)
excluidos sin cobertura previsional.
Gozar de buena Salud - Sin cobertura médica

salud
Fuente: Construccion en base a Paz (2014)
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A continuacion se comentan ciertos detalles importantes de cada una de las dimensiones consideradas
en el estudio de la PMD para USN de la Argentina.

La dimension Capacidad economica incluye tres privaciones: (1) ingresos insuficientes; (it) (in)capacidad
del jefe de generar ingreso; (iii) (in)capacidad del grupo familiar de mantener un ingreso estable y mas
o menos seguro y/o de ser autosuficiente. Cada una de estas privaciones contd a la vez con uno o
mas indicadores: ingresos familiares por debajo del minimo indispensable para cubrir los gastos que
demanda la Canasta Basica Total (CBT) (o lo que es lo mismo, pobreza monetaria o pobreza por
ingresos/consumo); nivel educativo del jefe por debajo de los 7 afios; y estrategias hogarefias precarias
en el sentido que Cid (2013a y 2013b) le da al concepto. Resumidamente puede decirse que las “estra-
tegias precarias” son aquellas que denotan una situacién de debilidad o carencia. Se supone asi que si
los ingresos corrientes y de fuente genuina no son suficientes y los miembros del hogar deben recurrir
a ayudas externas, endeudamiento, o a fuentes que no son sustentables en el tiempo, ese hogar esta en
una condicion desventajosa en términos de bienestar, con lo cual se lo podria considerar “pobre” en

esta dimension.

En la dimension Vivienda adecuada se han incorporado 3 privaciones, cada una con su correspondiente
indicador: (i) hacinamiento critico, usando el concepto tal como lo hacen las oficinas estadisticas de
la Argentina!?; (ii) vivienda sin cuarto de cocina®®; y (iii) ubicacién de la vivienda (si esta emplazada
cerca de una zona de basural)?!. Para evaluar el saneamiento basico se tomaron en cuenta: la existencia

de bafio con desagiie y la disponibilidad de agua.

Para dar contenido a la dimension Inclusion econdmica-social, se us6 el concepto de “frontera de in-
clusién” tratado conceptualmente en la seccion anterior. Esta hipdtesis sostiene que una persona esta
incluida econémica y socialmente (o, mejor dicho, tiene mayores probabilidades de estar incluido) si
participa en instituciones sociales relacionadas de manera directa con la etapa del ciclo vital en la que
se encuentra. Asi la poblacién de nifias, nifios y adolescentes (NNA) asistiendo a la escuela; jévenes
asistiendo a un establecimiento educativo o activos en el mercado laboral; adultas y adultos en edades
centrales (AAC) trabajando (mercado laboral); y adultas y adultos mayores (AAM) siendo cubiertos

por la seguridad social.

Los indicadores han sido elegidos teniendo en cuenta su pertinencia tedrica/conceptual, primero, y
la disponibilidad de datos, luego. También se consider? la relacion de complementariedad y/o susti-
tuibilidad, lo que posibilita conservar y/o descartar algunos de ellos para desarrollar un estudio mas
parsimonioso. Tras una pre-seleccion se realiz6 una prueba de correlacion, de manera tal que la corre-
lacion positiva y cercana a 1 (complementos perfectos) entre dos indicadores sugiere descartar uno de
ellos, a menos que sea de interés normativo y/o tedrico mantener ambos en el analisis (de Neubourg
etal., 2012).

Como surge de todo lo anterior, hay algunos indicadores que se construyen usando como unidad

de observacién la vivienda, otros el hogar y otros las personas. Igualmente, nuestro interés final en

Se entiende por “hacinamiento critico” una situacién en la cual hay mas de tres personas por cuarto destinado a dormi-
torio en la vivienda (http://www.indec.gov.ar/glosario/)

PFn todos estos casos, a las faltas de respuesta fueron asignados los valores “0” o “1” segtin el tipo de vivienda en: casa,
departamento, pieza de inquilinato, etc.

“Para tomar en cuenta esta caracteristica INDEC considera como tal a una vivienda que se encuentra a menos de 300
(aproximadamente) metros de un basural.
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la agregacion es conocer el porcentaje y el nimero de personas privadas, ya sea en una o en mas
de una dimension. Cuando la privacion corresponde a una caracteristica de la vivienda o del hogar
se consideraran “privadas” en ese indicador a todas las personas que habitan en esa vivienda. Por su
parte, cuando la privacion corresponde a una persona se considerara privada a la persona que habita
en un hogar donde haya una persona privada en ese indicador. Ejemplo del primer caso: una persona
que habita en una vivienda con ingresos familiares insuficientes: todos los miembros del hogar se
consideraran “pobres”. Ejemplo del segundo caso: una persona que habita en un hogar en el que hay
una nifia o nifio que no asiste a la escuela: todos los miembros del hogar se consideraran “pobres” o

privados en ese indicador de inclusion.

Un caso particular se presenta en aquellos hogares que no tienen miembros de algin grupo de edad
por el cual le corresponderia evaluar alguna privacion, y en los que, por ende, se desconoce cual hu-
biese sido la situacion del hogar de tenerlos. Para esos casos se ha resuelto que los miembros del hogar
no estan privados en el indicador referido a ese grupo particular. Por ejemplo: a los hogares sin NNA
(como en aquellos en los que reside una pareja de adultas/os mayores) se les asigno6 valor “0” en el indi-
cador “no asistencia a la escuela”, al igual que aquellos que tienen NNA que si asisten. Los indicadores
elegidos forman la base sobre la cual se realizaran analisis unidimensionales y multidimensionales que

describen la evolucion de la situacion de privacion en la Argentina y sus aglomerados.

4.2. Evaluacidon unidimensional

Por “evaluacion unidimensional” se entiende la explotacion de cada indicador como herramienta que
en si misma, permite dar cuenta de la situacion de privacién de la poblacién en aspectos especificos. En
este marco, la condicion de privacion de cada individuo queda determinada a partir de la comparacion
entre sus logros y un cierto umbral. De este modo, si una persona no alcanza dicho umbral sera identi-
ficada como privada, por ejemplo: sera considerado “pobre monetario” aquel individuo que resida en
un hogar cuyo ingreso familiar no iguale (o supere) la CBT. El caso anterior es valido para variables
continuas, también sera considerada privada aquella persona que registre alguna carencia representada

por variables binarias, tomando valor uno si es carente y cero en otro caso.

Como ya se aclard antes, es preciso distinguir entre indicadores que reportan caracteristicas de la
vivienda o del hogar, de aquéllos inherentes al individuo, ya que esto determina la poblacion de refe-
rencia sobre la que se realiza el calculo. Como se explico también antes, los indicadores referidos a la
vivienda o al hogar al hogar se calculan como la proporcioén de personas privadas sobre la poblacion
total. Este es el caso de las dimensiones capacidad econémica, vivienda adecuada y saneamiento basi-
co. El mismo criterio se utiliza en la dimensién salud, donde si bien el indicador refiere a un atributo

individual, la poblacion de referencia es la poblacion total.

Ahora bien, ¢qué sucede cuando se analiza la pobreza unidimensional en indicadores individuales,
por ejemplo, los incluidos en la dimension “inclusién econémica-social”? (se debe recordar que éstos
describen la relacién de inclusion a lo largo del ciclo de vida de las personas). Por ejemplo, la condicion
de exclusion para un adulto mayor implica no tener cobertura previsional y esa privacion le sera
atribuida solamente a él, aun cuando resida en un hogar con otros miembros. De este modo, se asigna
valor “1” a la adulta/o mayor privada/o, “0” al no privada/o y missing al resto de la poblacion. De

la misma manera se trata a NNA que no asisten se computa teniendo como referencia a la poblacion
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entre 5y 17 afios (edad de asistencia legal obligatoria en el pais); la proporcion de jovenes excluidos se
calcula sobre la poblacion entre 18 y 24; la tasa de desocupacidn, sobre la poblacion econdmicamente
activa entre 25 y 64 afios de edad; la proporcion de AAM excluidos, entre la poblacion de 65 afios y

’

mas.

4.3. Evaluacion multidimensional
4.3.1. Medidas sintéticas

Para abordar el analisis de privaciones multiples no solo se debe proponer una linea de corte para
cada dimension (como la linea de pobreza en el caso de la pobreza monetaria), sino decidir cuantas
privaciones se van a considerar suficientes para atribuir a un hogar la condicién de “pobre”. Este Gltimo
problema es equivalente a fijar otro umbral, en este caso un umbral dimensional de privaciones. Es por
eso que en el caso multidimensional se plantea el enfoque de la linea de corte dual: para cada dimension

y para el total de dimensiones.

Con estos elementos en mente, se esta en condiciones de presentar una primera medida de pobreza
multidimensional, la tasa de recuento multidimensional (H), que puede ser expresada formalmente

como:

H:igucizm (1)

Donde c¢; es el nimero de privaciones de la unidad de analisis (hogar o persona) v k el umbral de
P & P y

privaciones establecido como limite para considerarla pobre/no pobre. Claramente, para identificar la

privacion en cada dimension es necesario primero fijar un umbral por cada dimension; una linea de

pobreza (z;) para cada indicador.

Suelen mencionarse dos enfoques para la fijacion del valor de k: a) el primero, llamado “enfoque
de la union”, considera que un hogar es pobre si esta privado en al menos una de las dimensiones
consideradas; b) el segundo, denominado “enfoque de la interseccién”, exige que un hogar esté privado
en todas las dimensiones para considerarlo pobre. Como es sencillo imaginar, el enfoque de la unién

sobrestimara el nivel de pobreza, mientras que el de la interseccion lo subestimara.

Entre estos dos criterios se encuentra uno intermedio que es el que se utiliza en este estudio. Dicho
criterio tiene un basamento mas empirico que tedrico. Considerando que en el presente estudio se in-
cluyen 13 indicadores (ver Tabla 4.1) se ha seleccionado k=3, es decir que sera considerado pobre aquél
individuo que tenga 3 o mas privaciones. Es aqui donde reforzamos el criterio de pobreza por priva-
ciones multiples, ya que se identifica como pobre a las personas que tendran mas de dos privaciones,
aunque no necesariamente presenten deficiencia en mas de una dimension. A pesar de la arbitrariedad
que en definitiva implica la seleccion de este cut-off, se realizan estimaciones para diferentes valores de
k, a los efectos de comprobar la robustez de las medidas obtenidas ya que no existe hasta el momento

un criterio objetivo para definir el valor especifico del umbral de privaciones.

Considerando que en el presente estudio se estan incluyendo 13 indicadores (ver Tabla 4.1) se ha

seleccionado k=3, lo que implicaria un 23 % del total de indicadores. Ahora si en lugar de emplear
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como parametro los 13 indicadores se usa la cantidad maxima de privaciones observadas a lo largo del
periodo: 11, el k=3 implicaria un 27 % del total. A pesar de todo lo anterior y de la arbitrariedad que
en definitiva implica la seleccion de este cut-off, se realizan estimaciones para diferentes valores de k, a
los efectos de comprobar la robustez de las medidas obtenidas ya que no existe hasta el momento un

criterio objetivo para definir el valor especifico del umbral de privaciones.

Entre otras varias, una propiedad deseable de las medidas de pobreza multidimensional es la mono-
tonicidad dimensional, esto requiere que el indice aumente cuando una persona ya clasificada como
pobre se vuelve carenciada en una dimensién adicional?. La tasa de recuento multidimensional (H) no
cumple con esta propiedad, es por eso que se adiciona al analisis la tasa de recuento multidimensional

ajustada:

dk

-1 Cl.
MoszA.:ﬁd’“ )

Como lo plantea (2), este indicador se construye a partir del producto entre H, la proporcioén de po-

bres utilizando el criterio dual, y A, el promedio de privaciones en la poblacion pobre en proporcion
2;ci/d
ik

si ¢; > k, donde d es la cantidad de privaciones propuestas, ¢, es el nimero de privaciones expe-

del total de privaciones consideradas. Este ultimo indicador puede ser expresado como A =

rimentadas por el individuo pobre i y ¢y el total de pobres. Se deriva de esta medida el indicador T
Zi Cq
PO
de la pobreza al igual que A. La segunda expresion para M indica que esta medida puede ser inter-

definido como el promedio de privaciones entre pobres, I = si ¢; > k que refleja la intensidad
pretada como la cantidad total de privaciones sufridas por los pobres (privaciones efectivas) dividida
por la cantidad maxima de privaciones que la totalidad de las personas podrian padecer (privaciones
potenciales) (Alkire y Foster, 2008).

Otro aspecto relevante que trae aparejada la medicion de la pobreza multidimensional es la asignacion
normativa de un peso o valor de la privacion a cada indicador considerado. Atkinson (2003) indica
que la interpretacién de un conjunto de indicadores se facilita en gran medida cuando los compo-
nentes individuales tienen grados de importancia, pesos o ponderaciones, si bien no necesariamente
exactamente iguales, no muy disimiles. En esta direccion, se han seleccionado ponderadores iguales

para todos los indicadores otorgando igual grado de relevancia a cada uno de ellos.

Sin embargo, es preciso comprobar la robustez de las medidas realizando estimaciones basadas en otras
estructuras de ponderacion. Se pretende chequear que el ordenamiento de las USN segiin niveles de
PMD no se altera si se utilizan estructuras de pesos alternativas. La Tabla 4.3.1 muestra tres estruc-
turas plausibles: 1) igual ponderacion para cada indicador; ii) igual ponderacion para cada dimension,
equiponderando indicadores dentro de cada una de ellas; iii) igual ponderacién para cada privacion,

también equiponderando indicadores dentro de cada una de ellas.

Para ver las otras propiedades que debe cumplir una “buena” medida de PMD puede consultarse el trabajo de Alkire y
Foster (2011).
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Tabla 4.3.1a: Estructuras de ponderacion

Equipondera Equipondera Equipondera

Dimension  Privacion Indicadores indicadores dimensiones privaciones
. Ingresos
gfg:grlgiig ;%Zr:tario familiares por debajo del 1 0.0666 0.1
umbral (CBT).
Nivel o
educativo - Menosde7afios 0.0666 01
N . de escolaridad formal.
del jefe bajo
Subsidio o ayuda
Estrategias social de toda fuente
recarigs (gobierno, iglesia, etc.) o 1 0.0666 0.1
p caridad de personas o
instituciones
Vivienda _V|V|enda o Hacinamiento 1 0.0666 0.0333
adecuada inadecuada | critico.
No tiene cuarto 1 0.0666 0.0333
de cocina.
Zona de basural. 1 0.0666 0.0333
SaneamientoViVienda - Bafio sin
- inadecuada . 1 0.1 0.05
basico 1 desague.
B Sin aguaen la 1 01 0.05
vivienda.
Miembro del
Inclusion NNA (5-17) hogar entre 5y 17 afios 1 0.05 0.1
social excluidos de edad que no asiste a la . ’
escuela.
Jévenes (18- Joven (18-24)
24) que no estudia, no 1 0.05 0.1
excluidos  trabaja, ni busca trabajo.
Adultos (25-
64) Desocupado. 1 0.05 0.1
excluidos
giug?:s Adultos mayores
(65{) (65+) sin cobertura 1 0.05 0.1
. previsional.
excluidos
salud  Sin cobertura 1 0.2 01

médica

Fuente: Elaboracion propia

Se utiliza el coeficiente de correlacién de Spearman que permite comparar los rankings de aglomerados
segiin nivel de PMD que surgen de aplicar las diferentes estructuras de ponderacion y de la utilizacion
de diferentes umbrales. La Tabla 4.3.1b muestra que la asociacion entre la estructura seleccionada y
las alternativas es positiva y fuerte, incluso cuando se imponen diferentes umbrales. Esto sugiere que
st bien el hecho de elegir igual ponderador para cada indicador es una seleccién normativa, ésta no

produce resultados muy disimiles a la utilizacion de otras estructuras de pesos.

Tabla 4.3.1b: Correlacion entre H estimada para cada aglomerado con estructura de ponderacién

seleccionada y estructuras alternativas para diferentes valores de k.

Estructura seleccionada: Equipondera indicadoreks8

[ Equipondera dimensiones Equipondera privacione
0.05 0.9384 0.9355
0.10 0.9108 0.9261
0.15 0.8749 0.9458
0.20 0.8438 0.9207
0.25 0.9409 0.9739
0.30 0.9724 0.968
0.35 0.9399 0.9108
0.40 0.8596 0.9030
0.45 0.8576 0.8296
0.50 0.8162 0.6811

Fuente: Estimacion propia con datos de la EPH, IRDE
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Con todo, de las medidas multidimensionales, en este documento se computan y reportan la tasa de
incidencia (H), la tasa de incidencia ajustada (M), el promedio de privaciones como proporcion del
total por pobre (A) y el promedio de privaciones absolutas por persona pobre (I) utilizando k=3, en el

convencimiento de que proporcionan una vision integral de la pobreza para las USN de la Argentina.

Utilizando estas medidas se calcula la contribucion que tiene cada dimensién en la pobreza, de manera
tal de conocer qué dimensiones son las que afectan mas a la poblacion. Este analisis se enriquece ain
mas cuando se observa la contribucidn de las dimensiones en la pobreza de subgrupos de la poblacion,
en este caso aglomerados. Para realizar este analisis partimos de la expresion de la contribucién de cada
dimension j, P;, al nivel total de privaciones (M) que proponen de Neuborg et al. (2012), sobre la

cual realizamos algunas transformaciones para obtener una expresién mas simplificada 2.

4.3.2. Efecto incidencia y efecto intensidad: Descomposicion

Como se indicé oportunamente, el objetivo de este documento es estudiar los factores subyacentes al
cambio en los niveles de pobreza de los centros urbanos de la Argentina entre 2005 y 2015. Prime-
ramente, se requiere estimar los cambios que experimento la pobreza a nivel agregado y en las USN,

para luego profundizar el anilisis en bisqueda de los determinantes que explican esos cambios.

Por construccidn, el indicador del nivel de pobreza My, refleja tanto la incidencia (H) como la inten-
sidad (A) de la pobreza (como se planted en la ecuacion 2). Es por eso que es posible calcular la tasa de
cambio absoluta de My, AMy, como la diferencia observada entre dos periodos, e identificar cudnto

de ese cambio responde al efecto incidencia (AH) y cuanto al efecto intensidad (A A).

Asi, en una buisqueda inicial de los determinantes de la variacién de la pobreza podremos detectar si la
caida (o incremento) fue producto de una reduccion (o aumento) de la proporcion de pobres (H) o,
de la disminucién (o aumento) de la cantidad de privaciones promedio (A). Estos efectos pueden ser
contrarios o potenciarse en cualquiera de las direcciones (aumento o reduccion).

La descomposicién de la tasa de pobreza multidimensional ajustada se deriva a continuacion a partir

de su definicién?*:

B Los autores definen a P; como:
ap
P = Zita Y,
J nxdr Mg
Donde el numerador es el total de individuos privados en la dimensién j e identificados como multidimensionalmente

pobres y se obtiene asignando valor 1 a y; si el individuo multidimensionalmente pobre 4 esta privado en la dimensién j.
Los componentes del producto del denominador son:n, cantidad total de observaciones; d, cantidad total de dimensiones y
Mo.

Reemplazando My por su expresion en (2) se tiene:

P] _ 2321(1?;]
Asi la expresi6n inicial puede resumirse en:
— 23:1 Yii

TS e

Finalmente, la contribucién de la dimensidon j no es mas que el total de privados en la dimensién j sobre el total de
privaciones efectivas.

#Esta descomposicién es la propuesta por los autores. Se quiere significar con ello que no ha sido tomada de la literatu-
ra, aunque ciertamente existen antecedentes de descomposiciones similares (aunque no idénticas) en Roche (2013). Roche
supone que la intensidad de aquellos que dejaron la pobreza (parte del “efecto incidencia”) es la intensidad promedio de
los dos periodos, y que el cambio de intensidad entre quienes permanecieron en la pobreza se asume igual a la diferencia
de intensidades entre los pobres entre los dos periodos (en el “efecto intensidad”). También resulta interesante contrastar
esta metodologia con la metodologia de Apablaza y Yaloneztsky (2013), quienes admiten un termino de interaccion entre
incidencia e intensidad.
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M()t = Ht X At. (3)
Donde My simboliza la tasa de pobreza multidimensional ajustada en el momento actual, y My;—;
seria la del periodo anterior, definida como:

Moi—1=Hi—1 x A1 (4)

Haciendo la diferencia entre (3) y (4) (y sumando y restando el término H; x A;_1) se tiene:

Moy —Mo—1 =AM =Hy x Ay —Hy_y x Ay + Hy x Ay — Hy X Ay_q . (5)

Asi, operando algebraicamente en el segundo miembro se puede obtener la expresion:

AM = H;_q X (At — Atfl) + A; X (Ht X Htfl) . (6)

Llamando (como se hizo mas arriba) AA y AH al cambio intertemporal de A y H, respectivamen-
te, se obtiene el efecto intensidad (Hy—1 x AA) y el efecto incidencia (A; x AH) que explican la

variacién de la pobreza multidimensional (AM)?:

AM = Hy 1 xAA + A x AH . 7)
N——— —

Efectointensidad  E fectoincidencia

La distincion entre ambos tipos de efectos no es trivial para la politica ptblica.

4.4, Analisis condicional
4.4.1. Determinantes

Para el analisis de los determinantes se aplica aqui lo que la literatura sobre pobreza multidimensional
denomina “regresion micro” (Alkire et al., 2015). En el caso propuesto aqui, la variable dependiente
es y, que toma valor uno si el hogar se identifica como multidimensionalmente pobre y cero en caso

contrario. Esto puede escribirse de la siguiente manera:

1siysolosic; > k
Yi = ‘ (8)
0 en caso contrario

Donde ¢; simboliza la cantidad de privaciones de cada hogar/individuo y k el punto de corte (o
cut-off ) establecido como umbral. Los resultados de H; ocurren con una probabilidad 7; que es una

probabilidad condicional a las variables explicativas consideradas:

»En todos los casos se prueba la significatividad estadistica de las variaciones a través de un test t.
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m = Pr(y;) = Pr(yilx) 9)

Donde x es el conjunto de variables explicativas, que en este contexto son los determinantes profundos

o causas de la pobreza multidimensional.

Para modelar la probabilidad de que un hogar sea multidimensional pobre se propone aqui un modelo

con variable dependiente binaria, que puede ser escrito de la manera siguiente:

Pr(y=1x) = G (xp), (10)

donde G es una funcion que toma valores cero y uno, como se dijo y se explico antes.

Para asegurar de que la media condicional se sitie entre cero y uno, se propone para G una forma

funcional no lineal que sigue una funcion logistica:

G (2) =exp (2) /[L +exp (2)] = A (). (11)

Esta es la funcion de distribucién acumulada de una variable aleatoria logistica estandarizada. La fun-

cion G es creciente en z = 0, G (2) — 0 cuando z — —c0 y G (2) — 1 cuando z — .

Los coeficientes de regresion f3; se interpretan como cambios marginales del logit. Por lo tanto, el coe-
ficiente indica el cambio en el logit debido a un aumento en una unidad en la variable correspondiente,

mientras se mantienen constantes las demas variables explicativas.

La interpretacion de los coeficientes estimados puede entenderse mejor apelando al concepto de Odds-

ratios (OR) o cocientes de probabilidades. Dicho concepto puede ser expresado analiticamente como:

_ Pr (y=1) B
OR = T—Pr=1) exp (x0) . (12)

Si se aplican logaritmos a ambos miembros de la expresion (12) se obtiene:

Pr(y=1)

logit [Pr (y =1)] =In [1_]37«@:1)

} =xp. (13)
En (13) se aprecia claramente que el estimador del parametro /3 se podra interpretar como la variacion
del logit (del logaritmo natural del cociente de probabilidades) provocado por una variacion unitaria

en la variable x (suponiendo constantes el resto de variables explicativas).

El concepto de OR como el cociente entre los dos OR asociados (el obtenido tras la variacion ocurrida

y el anterior a ella). Asi, si se supone un cambio unitario en la variable z;, se tendra:

_ Oddsy_ (8. (14)

OR = Odd81 -

De (14) se infiere que un coeficiente 3; cercano a cero —o un OR cercano a uno- significara que cambios
en la variable explicativa z; asociados a ella, no tendran efecto sobre H. De la misma maneraun 5; < 0

indica un OR menor que uno y un ; > 0, un OR mayor que uno.
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4.4.2. Descomposiciones
Regiones

Una vez estimados los parametros (3; de las m variables incluidas para explicar el comportamiento de y,
se esta en condiciones de descomponer esa brecha en la parte que estaria explicada por los parametros,
y la parte explicada por cada una de las X}, variables. Si los parametros y las variables estan referidas
a una region o un centro urbano dado, A, la tarea sera explicar esa diferencia con respecto a los

parametros y las variables de otro centro urbano o region, B. Esto es, habra que explicar qué parte del
AH (= H* — HP)esta explicado por AB (z A — BB> y qué parte por AX (= X4 — XB).

Como se sabe este problema fue abordado y resuelto por Blinder (1973), por Oaxaca (1973) y por
Oaxaca y Ranson (1988). No obstante, estos autores trataron con modelos lineales estimados con
Minimos Cuadrados Ordinarios. En el presente contexto, por la naturaleza de la variable dependiente
estudiada, se estimaron modelos logit, lo que hace un tanto diferente la estrategia de descomposicion

que debe aplicarse.

Yun (2005) modificé convenientemente la descomposicion de Blinder-Oaxaca-Ranson, para adaptarla
a modelos no lineales?®. Puede entonces obtenerse la contribucién de cada componente a la diferencia

total de la manera siguiente:

k k
Pr(ya)—Pr(ys) =Y _ Pinx [G(zpBs) — G(xaBp)]+ Y Ping G (xaBp) — G (z4Ba)], (15)
=1

i=1
donde:
(Tip — Tia) BiB
Pi T = — —
o (zp —TA) BB
Ping = Zia (BiB — Bia)

T4 (B —Ba)

Para el caso de un modelo Logit, como el estimado en el presente estudio, Pr (y;)representa la pro-
babilidad promedio de ser pobre de un individuo que forma parte del grupo j (= A, 6 B); y G la

distribucion acumulada de la funcién logistica.

Fechas

Un tratamiento idéntico al anterior puede hacerse al trabajar con las fechas en las que se segment6 el
periodo examinado: 2005, 2010 y 2015. En este caso la pregunta que interesaria responder es qué parte
del cambio ocurrido en los aglomerados (o en los conjuntos agrupados en “regiones estadisticas”) entre

dos fechas puede ser adjudicado a un efecto composicion y qué parte a un efecto propension.

*También puede verse la descomposicién propuesta por Fairlie (2005), que es una alternativa de calculo para modelos no
lineales.
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Las ecuacion que describe este tipo de descomposicion es idéntica a la que aparece de (15) con la
diferencia que los vectores Z y3 no describen promedios de grupos como en el caso anterior, sino
promedios de periodos y cuando se descompone por fecha y regiones los componentes de la matriz de
determinantes x;; y los parametros f3;; estaran simbolizando el afio ¢ (¢ = 2005, 2010 y 2015) y j al

grupo de referencia (j = NEA, Cuyo, etc.).

5. Resultados

Los resultados seran presentados segtin el orden siguiente: en el apartado 5.1 se describe la evolucion
de la pobreza en la Argentina siguiendo la metodologia de analisis multidimensional tradicional. Este
apartado tiene una parte dedicada a la evaluacion multidimensional propiamente dicha, explorando los
indicadores My, H, A, e I. La otra parte, examina el problema desde una perspectiva unidimensional;
esto es, pone el foco en cada una de las dimensiones. Esta parte buscara conocer qué dimensiones son

las mas importantes y dentro de cada dimension, los indicadores que resultan mas criticos.

La seccion sigue con el apartado 5.2, que se ocupa del analisis de regresion y cuyo objetivo principal
consiste en detectar los factores subyacentes al cambio observado y que fue descrito en el apartado
anterior. Este analisis consistira en modelar el nivel de la tasa de incidencia no ajustada, H, con un

k = 3, que fue el punto de corte elegido para definir las privaciones multiples.

La seccion culmina con el apartado 5.3 que, usando la informacion proporcionada por las regresiones
estimadas en el apartado 5.2, descompone la diferencia en H que puede ser explicada por la diferente
composicion de los determinantes en una regién o en un momento del tiempo, o bien por el efecto
que cada determinante tiene sobre el propio H. Buena parte de estos determinantes fueron alterados
durante la Gltima década por la reactivacion econdmica, el aumento del empleo y el mejoramiento
de los salarios. Pero también hubo cambios en la posibilidad de mejora de cada determinante en sus
valores originales. Por ejemplo, el programa Asignacion Universal por Hijo permitié a madres y padres
asalariados no registrados, percibir un plus por cada hijo menor de 18 afios, aumentando el ingreso

familiar y reduciendo la probabilidad de pobreza monetaria del hogar.

5.1. Descripcion general
5.1.1. Multidimensional

Como se mencioné en el apartado sobre metodologia, el calculo de las medidas de pobreza multidi-
mensional (PMD) requiere definir umbrales y realizar dos cortes: el primero, relativo a cada privacion
y el segundo que define la cantidad de privaciones que debe padecer un individuo para ser considerado
pobre. También se aclaré oportunamente que la literatura no especifica un método para seleccionar
el segundo umbral. Una alternativa consiste en realiza un examen de dominancia, como el que se
propone en el Grafico 5.1, computando medidas de PMD para diferentes valores de k y evaluando
las diferencias encontradas y que pueden ser adjudicadas a cambios en el valor de k. En el ejemplo
presentado aqui se evalud el efecto del cambio en el tiempo solamente, pero como se vio en la Tabla
4.3.1b, se analiz6 también la modificacion en el ordenamiento de aglomerados no pudiendo rechazarse

la hipétesis nula de que diferentes valores de k generan un orden analogo.
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Grafico 5.1.1a: Tasa de PMD ajustada (izquierda) y Tasa de PMD (derecha) en la Argentina para
diferentes valores de k. Afios 2005, 2010 y 2015.
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Fuente: Tabla A.10, Tabla A.11y Tabla A.12 del Anexo.

Para el caso del paso del tiempo (Grafico 5.1.1a) en todos los casos se observa dominancia estocastica
de primer orden entre las curvas correspondientes a cada afio, por lo tanto puede afirmarse que la
eleccion del umbral no afecta la tendencia inequivocamente no creciente de la pobreza a nivel pais.
Dicho de otra manera, las curvas de 2005 no estan en ningun punto por debajo de las del afio 2010, ni
las de 2015 por debajo de las de 2010. Para esta investigacion se seleccionara un k=3, valor cercano a

la norma del 33 % de loa indicadores seleccionadas para identificar privaciones® .

Los siguientes 3 graficos muestran la evolucién de diferentes indicadores de PMD en USN: tasa de inci-
dencia ajustada (M), tasa de incidencia no ajustada (H) y promedio de privaciones por cada individuo
identificado como pobre (I), respectivamente. En todos los casos, los centros urbanos analizados fue-
ron ordenados por los valores que asumia el indicador en el afio 2005. Cabe aclarar aqui que los tres
graficos tienen la misma escala, con lo que se quiere destacar los cambios de diferente magnitud que

experimentan las tasas comparadas.

Puede constatarse que el patron de heterogeneidad entre las unidades geograficas analizadas persiste
tomando cualquiera de los tres indicadores, aunque es notable la reduccidn de esa heterogeneidad con
el paso del tiempo: los centros urbanos que registraban valores mas altos de PMD en 2005 han logrado
reducciones mas importantes que aquellos otros que registraban valores mas bajos en ese afio. Esta

reduccion de la heterogeneidad inter-aglomerados se manifiesta en un proceso de convergencia hacia
niveles mas bajos de PMD.

El nivel de PMD del pais fue del 36 % en 2005 y paso al 25% en 2015. Sin embargo, mas que con-
centrarnos en el promedio interesa analizar en este documento la disparidad regional, la distancia que

existe entre las USN que estan por sobre y por debajo del valor nacional (de la media).

Entre los aglomerados con mayor incidencia (Grafico 5.1.1c) se encuentran los de la region noroeste
y nordeste del pais (NEA y NOA, respectivamente) cuya pobreza multidimensional en 2005 (medida

por H) rondaba el 50 %; y en algunos casos, mas de la mitad de la poblacion era pobre (por ejemplo

7El 33 % usado por Alkire y Santos (2010, 2014) y PNUD (2010) en adelante, fue seleccionado en estos estudios para
lograr la comparabilidad internacional de los indicadores sintéticos usados.
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Jujuy en el NOA). Se aprecia también que los cambios a lo largo de la década fueron muy disimiles,

con caidas importantes como la de Jujuy (casi 40 puntos porcentuales) y cambios minimos (y estadis-

ticamente no significativos) entre los aglomerados con menores niveles de pobreza. Jujuy®®

tenia en

2005 un tasa de PMD 10 veces mayor que Rio Gallegos, el aglomerado menos pobre en ese momento.

Diez afios después, en 2015, la distancia entre los aglomerados extremos, Salta y Ushuaia (los de mayor

y menor pobreza, respectivamente), habia disminuido situandose en 8:1.

Grafico 5.1.1b: Tasa de PMD ajustada (k=3). Aglomerados y total pais, afios 2005, 2010 y 2015.
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Fuente: Tabla A.1, Tabla A.2'y Tabla A.3 del Anexo.

Grafico 5.1.1c: Tasa de PMD (k=3). Aglomerados y total pais, afios 2005, 2010 y 2015.
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Fuente: Tabla A.1, Tabla A.2 y Tabla A.3 del Anexo.

BEn realidad los datos corresponden al aglomerado urbano San Salvador de Jujuy y Palpala.
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Grafico 5.1.1d: Privaciones promedio entre pobres (k=3). Aglomerados y total pais, afios 2005, 2010
y 2015.
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Fuente: TablaA.1, Tabla A.2 y Tabla A.3 del Anexo.

Puede apreciarse ademas que la intensidad ordena los aglomerados de manera similar que la incidencia.
El Grafico 5.1.1d muestra que aquellos centros urbanos de las regiones del norte del pais no sélo
registraron los mayores porcentajes de PMD, sino que ademas, la poblacion pobre de esas regiones
tenian en promedio mas privaciones en términos relativos. Sin embargo, la evolucidn de este indicador
y la brecha entre USN parece no ser tan importante como si lo fue la incidencia. El promedio del pais
paso de 4,4 privaciones por individuo pobre en 2005, a 4 privaciones en 2015; y a nivel centros urbanos

la diferencia a principios del periodo era 5,4:3,3, disminuyendo hacia 2015 a 4,7:3.

Estas brechas no parecen demasiado importantes, pero si la atencion se centra en los niveles maximos
de privaciones las conclusiones cambian. Asi por ejemplo en 2005 Santiago del Estero, la ciudad con
mas privaciones en 2005 y 2015, alcanz6 un maximo de 11 (de las 13 consideradas). Esa cifra debe ser
contrapuesta al maximo de 4 privaciones que registro el aglomerado con menor pobreza en el periodo:

Rio Gallegos. Después de una década, hacia el afio 2015, la distancia entre maximos se achic6 8 a 3.

Como se sabe, los indicadores evaluados precedentemente, intensidad (A e I) e incidencia (H), se
resumen en My, una medida que caracteriza a los individuos pobres segtin la cantidad de privaciones.
Nuevamente, y posiblemente por el efecto conjunto de H y A, los centros urbanos del norte del
pais son los mas desventajados y se registran, en la mayoria de los casos, disminuciones periodo a
periodo. En general, los indicadores de PMD han disminuido, sin embargo hay algunos aumentos

(significativos) y cambios que parecen tales pero que resultan estadisticamente no significativos.

Una manera de evaluar lo sucedido con la PMD a lo largo de los tltimos diez afios (2005-2015) es
considerar los promedios nacionales que arroja cada uno de los indicadores de PMD analizados en este
estudio: My, H,I yA. La Tabla 5.1.1a muestra el valor que asumen esos indicadores y la direccion en

que se movieron a lo largo del periodo completo y entre quinquenios.
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Tabla 5.1.1a: Evolucion de medidas de PMD. Argentina, afios 2005, 2010 y 2015.

MO H A 1
2005 0.122 0.359 0.340 4.416
2010 0.092 0.283 0.324 4.215
2015 0.077 0.252 0.307 3.986
Variacion absoluta
2005-2010 -0.030 -0.076 -0.015 -0.201
2010-2015 -0.014 -0.031 -0.018 -0.229
Descomposicion del cambio (2005-2015)
AMO AH AA
Diferencias -0.045 -0.033 -0.012
Diferencias (%) 100.0 734 26.6

Nota: Elaboracién propia con datos de la EPH.

La PMD, medida por My, cay6 en los dos subperiodos. En valor absoluto, la reduccién observada
entre 2005 y 2010 fue mas importante que la de 2010-2015: 3 puntos porcentuales (pp) en el primer
subperiodo, contra 1,4 pp en el segundo. No obstante cuando el cambio se plantea en términos relati-
vos, la conclusion cambia: fue mas importante el segundo subperiodo que el primero. La conclusion
que permanece en todos los casos es la referente al origen del cambio. Como surge de los valores con-
tenidos en la tabla, la proporcion mas importante de la caida provino de la reduccién en la incidencia

de la pobreza, dado que la intensidad varié relativamente poco.

Para ver este efecto mas claramente puede realizarse la evaluacion en términos porcentuales. Eso es lo
que se hace en las dos ltimas filas de la Tabla 5.1.1a. Puede verse ahi que el 73 % de la reduccion de la
PMD observada entre 2005 y 2015 se debié a la caida en la incidencia, mientras que el 23 % restante a
la intensidad. debe quedar claro que, al menos a nivel del conjunto nacional, los dos componentes de

My operaron en el mismo sentido y contribuyeron al descenso de la PMD.

¢Qué ocurri6 a nivel de aglomerados? En la Tabla 5.1.1b puede observarse que la direccion de los
cambios quinquenales de M) no es Unica y que los efectos intensidad e incidencia no siguen un patrén

claro; pueden potenciarse, traccionarse o actuar individualmente.

Por ejemplo, si se toma el caso de PMD en Jujuy (cuya caida fue la mas importante en todo el periodo),
los efectos incidencia e intensidad operaron en la misma direccion (a la baja) y los cambios entre ambos
quinquenios fueron estadisticamente significativos. Por su parte, Mendoza se presenta como un caso
particular. En ese centro urbano los efectos en A (y, por ende, en I), se contrapusieron en ambos
subperiodos; asi, la pobreza medida por Mj en el segundo subperiodo cay6 porque la reduccion en
incidencia (H) superd el aumento en intensidad (A). Otro caso interesante es el de Rio Gallegos.
En esa ciudad, entre 2005 y 2010, My cay6 como consecuencia exclusivamente de la disminucién en
la intensidad (A); mientras que entre 2010 y 2015 My no siguid bajando a pesar de que A lo siguid
haciendo. Estos casos deberan examinarse con cuidado en el analisis condicional y evaluar los factores

subyacentes.
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Tabla 5.1.1b: Cambios en la PMD (k=3). Aglomerados y total pais, afios 2005, 2010 y 2015.

Aglomerado MO H =
2005-10 | 201015 | 2005-10 | 2010-15 | 200510 [ 2010-15 | 2005-10  2010-15

PLA AFFE Vokkok n/s Voksrok A* Voksrok AF* VHskok
BB \VEEE) Vkkx \VEEE) AVEE S \VEEE A\VEEES Vkkx A\VEEES
ROS Vkokk \VEEE Vkokx \VEEES Vkokx A\VEEES Vkkx A\VEEES
SFE Vkkk \VEEE Vxkx ok Vkkx \VEEES Vkkx A\VEEES
PARA AFFK Vo AF* Vksk n/s Vksok n/s Vksrok
POSA AFFK Vkskok n/s Vksrok n/s Vksrok n/s Vksk
RES Varkok Vokskok Vrkok Vksrok Varkok Vksrok Vrkok Vksk
CRIV Varkor Vokskok Varokor Vokskok Varkok ANFFK Vrkok AFFK
MZA Varokor Voo Varokor Voksrox Vaxkok AFFK Varkok AFFK
CORR Vs Vo Vs Vo Vxsok Vs Vxsok VoK
CORD Vkokx Vxx Vkokx n/s Vkokx A\VEEES Vkkx A\VEEES
CONC Vkokx \VEEE Vkkx ks Vkokx A\VEEES Vkkx A\VEEES
FOR Vxxok Vxskok Vo Vst n/s V* n/s Vkok
NQU Votokok n/s Vororx A* n/s Viokx n/s Voo
SGO Vikok Vkskok Vkok Vksrk Vkok ANFFK Virkok AFFK
JUJ Varkok Vkskok Vrokok Vksrk Virkok Vksrok Vrkok Vksk
RGA Varokor n/s n/s n/s Varokok AFFK Vorkok AFFK
CATA \VEE LS Vo Vs Vo Vxsok Vkok Vxsok VoK
SLA \VEEES \VEEE \VEEE) V* Vkokx A\VEEES Vkkx A\VEE S
T.RIO Vkokk \VEEE \VEEES \VEE S Vkokx A\VEEES Vkkx A\VEEES
SLLUIS Vkkk Vo Vxkx Vs AFKK A\VEEES Gk A\VEEES
SJUA Voxxok \VEE ) Vo Vskok Vo Vskok Vo Vkok
TUCU Vkok Vkskok Vakok Vksrk Virkok Vksrok Virskok Vksrk
SROS Varkok n/s Vrkok An/s Vorkok ANFFK Vorkok NFFK
USH Varkor Vokskok Varokor Vokskok n/s Voksrok n/s Vksok
CABA Varokor Vokkok Varokor Voksrok n/s Voksrok n/s Vkskok
PGBA \VEE L] Vskok Vs n/s Vs n/s Vxstok Vkok
MDP Voxorx n/s Vororx A* n/s Voo n/s Voxx
RCU AFEE n/s V* n/s AFKE A\VEEES AFKK A\VEEES
Total Vxokk Vkkx Vxkx \VEEE Vkkx A\VEEES Vkkx A\VEEES

Nota: Significativo al ** 1%; ** 5%; * 10%; n/s No significativo

Fuente: Tabla A.1, Tabla A.2 y Tabla A.3 del Anexo

Para avanzar en este mismo sentido, el Grafico 5.1.1e muestra la participacion de los efectos incidencia
e intensidad en la caida de la PMD en el periodo completo 2005-2015. Para analizar este grafico se
debe tener en cuenta que no se esta considerando un corte transversal en un momento del tiempo
sino la dinamica observada en el periodo, poniendo foco en los efectos mencionados. Ademas, en
términos de la Tabla anterior, se esta observado solo las columnas 1y 2, esto es los cambios en My, y
descomponiéndolos en aquella parte explicada por cambios en la incidencia (A H) de la otra, explicada

por cambios en la intensidad (A A).

En todos los casos, excepto en Ushuaia, predomina el efecto incidencia (AH). La ciudad de San Luis
es la Gnica que registra un efecto con signo positivo durante la década. Sin embargo no escapa de la

generalidad en el sentido de que la reduccion de la PMD en este aglomerado también esta liderada por

el efecto incidencia.
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Grafico 5.1.1e: Composicion del cambio en PMD en Efecto Incidencia y Efecto Intensidad.
Aglomerados y total pais, 2005-2015.

1.00 -

0.80 -

0.60 -

0.40 -

0.20 -

0.00 +

-0.20

. Efecto Incidencia mmmm Efecto Intensidad === MO0 2005

Fuente: Tabla A.1y A.3 del Anexo.

El que no se pueda detectar a priori un patrén definido acerca de la participacion de los efectos en
la variacion experimentada en el periodo, es una poderosa motivacién para pensar que se tiene en-
tre manos situaciones heterogéneas que requieren un tratamiento mas profundo y que trasciende las
fronteras geograficas internas del pais. Se quiere significar con esto que si bien es claro que las jurisdic-
ciones del NEA y del NOA son las mas desfavorecidas en términos de pobreza y que las que estin en
la region Sur (Patagonia) son las que tienen niveles de pobreza mas bajo, las diferencias observadas no
tendrian en principio causas subyacentes inmediatas, que las hagan compartir un patrén homogéneo
“dentro” de cada uno de los aglomerados. Mas bien hay patrones diferentes que hace por ejemplo que
en Salta haya pesado mucho mas la intensidad de lo que lo hizo en Tucuman, una jurisdiccion vecina

en términos geograficos.

5.1.2. Unidimensional

Por lo visto hasta ahora, se puede afirmar que la PMD ha caido principalmente por la salida de in-
dividuos de la situacion de pobreza, mas que por la reduccion de privaciones entre pobres (segundo
componente de M) . Sin embargo resulta interesante buscar determinantes mas especificos que des-
criban a la pobreza en término de privaciones. Para eso se presentan los Graficos 5.1.2a y 5..1.2b con
la evolucion de los indicadores que reflejan las privaciones de cada dimensidn, el primero a nivel pais

y el siguiente para los aglomerados mas y menos pobres, segtin el nivel registrado de M en 2005.

En el Grafico 5.1.2a puede apreciarse que hubo una reduccion general en las privaciones consideradas,
aunque con algunas excepciones. Tanto en “estrategias precarias” como en “ninis” (jovenes que no
estudian, no trabajan, ni buscan trabajo) hay un aumento en el primer quinquenio y una reduccioén en

el segundo. Esta tltima no logra contrarrestar el primer cambio.

PEl vocablo “salida” no se lo usa en el sentido que le dan los estudios de dindmica de la pobreza. Claro esta que aqui no
se pueden ver salidas en ese sentido. Se quiere significar més individuos que dejaron de ser pobres, para diferenciar de aquella
otra parte debida a la cantidad de privaciones que experimenta cada uno de los que siguen siendo pobres.
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Grafico 5.1.2a: Privaciones en Argentina, porcentaje. Afios 2005, 2010 y 2015.
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Fuente: Tablas A.4 a A.9 del Anexo.

Se pueden observar también privaciones cuya incidencia a lo largo de la década ha disminuido, pero
que todavia al 2015 registran valores considerables. Tal es el caso del porcentaje de personas sin cober-
tura médica, que pasé del 40 al 28 % entre 2005 y 2015. También es de destacar la caida de 25 puntos

porcentuales (pp) en pobreza monetaria, y de 22 pp en adultas/os mayores sin cobertura previsional.

En conjunto, el resto de las privaciones en 2015 no supera el 10 %, lo que no significa que sea un valor
despreciable, mas aun considerando que ese porcentaje equivale a, aproximadamente, unas 3 millones
de personas (cuando el indicador tiene como poblacién de referencia a la poblacion total, como es el

caso de hacinamiento, cocina, basural, agua, bafio, educacion del jefe).

Otra vez resulta pertinente poner el foco en las disparidades regionales para caracterizar a la pobreza
con mayor precision. Para ello se incorpora el Grafico 5.1.2b que usa los mismos indicadores del
grafico anterior pero no a nivel pais, sino de centros urbanos que presentan situaciones extremas de
PMD: Santiago del Estero y Rio Gallegos.

Se puede ver que hay niveles de privacion similares en algunos indicadores, pero no en todos. El
aglomerado con menor pobreza multidimensional registra niveles muy bajos (casi nulos) de pobreza
monetaria, de poblacién en hogares sin cuarto de cocina, ubicados en zona de basural, sin agua dentro
de la vivienda y/o con bafio sin desagiie, de NNA que no asisten a un establecimiento educativo, y de

desempleados.
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Grafico 5.1.2b: Privaciones en el aglomerado mas pobre (+) y menos pobre (-), porcentaje. Santiago
del Estero y Rio Gallego, afios 2005, 2010 y 2015.
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Fuente: Tablas A.4 a A.9 del Anexo.

Rio Gallegos (el centro urbano menos pobre en 2005) tiene fuerte incidencia en relativamente pocas
privaciones, mientras que Santiago del Estero (el centro urbano mas pobre en 2005) registra alta inci-
dencia en un nimero mayor de privaciones. Las privaciones mas destacadas en Rio Gallegos son Ninis
y AAM sin cobertura previsional (2 de 13); y en Santiago del Estero, pobreza monetaria, estrategias

precarias, hacinamiento, agua, ninis, AAM sin cobertura y cobertura en salud (8 de 13)*°.

Ademas, llaman la atencion algunas tasas de incidencia especificas superiores en Rio Gallegos con
respecto a Santiago del Estero, a pesar de tener una tasa general de incidencia marcadamente menor.

Tal es el caso de jefes con bajo nivel educativo, AAM sin cobertura y tasa de desempleo!.

Se presenta a continuacion un detalle mas acabado de las dimensiones que afectan a los aglomerados. El
Grafico 5.1.2¢ muestra la contribucidn de cada dimension sobre la PMD para todas las USN ordenadas

, C . .
segun la participacion de capacidad econémica.

*Para hacer esta afirmacién se utilizé como criterio de “fuerte incidencia” aquella que superaba el 10% en el afio 2015).
*1Este tltimo indicador arroja valores muy bajos, a pesar de lo cual la diferencia existe, siendo casi el doble.
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Grafico 5.1.2c: Contribucion de cada dimension en la PMD por aglomerado. Afio 2015.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC, EPH.

En general, las dimensiones que tienen mayor participacion son capacidad econémica y salud; para
la mayoria de los aglomerados mas de un cuarto de la PMD responde a deficiencias en la capacidad
econdmica (excepto en Ushuaia, Comodoro Rivadavia, La Plata y Bahia Blanca con 17, 18, 23 y 24 %).
Lo mismo ocurre con la dimension salud a excepcion de Ushuaia, donde su participacion alcanza el
16 %. Es notable que para algunos aglomerados el saneamiento basico es un problema menor ya que la

contribucion de esta dimension es minima, es el caso por ejemplo de: Rio Gallegos, CABA y Mendoza.

Si bien el analisis unidimensional es relevante, no deja de ser un abordaje descriptivo de la pobreza.
En lo que sigue se realiza un estudio mas riguroso de los factores que estan asociados a la pobreza

multidimensional.

5.2. Determinantes

El analisis de los determinantes se hizo en dos etapas: en primer lugar, se exploraron los microdetermi-
nantes de la pobreza muldimensional para el conjunto de aglomerados del pais, en 2005, 2010 y 2015.
Para evaluar el efecto de los aglomerados sobre el nivel de pobreza nacional se introducen dummies que
representan a cada una de las cinco regiones estadisticas (excepto CABA y GBA, que funcionan como
grupo de control): Noroeste y Nordeste Argentino (NOA y NEA), Cuyo, Pampeana y Patagdnica.
En segundo lugar, se estimaron regresiones para cada una de las regiones y se descompuso la diferencia
entre ellas y el resto, en la parte de la diferencia explicada por las “dotaciones” (efecto composicion)
y la parte explicada por los “parametros” de la dotacion (efecto propension). Esta segunda etapa de
descomposicion, implico también separar esos efectos para explicar los cambios entre los quinquenios

analizados, para las regiones consideradas en si mismas como unidades analiticas.

Es necesario aclarar que no se pretende con este procedimiento “explicar” las causas de la pobreza.
En este sentido la palabra “determinante” resulta muy fuerte quiza. Esto es asi en parte porque las

variables “explicativas” tienen alta correlacion con indicadores contenidos en la tasa de incidencia o en
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otra de las medidas de pobreza multidimensional (como el IPM) que se usan como dependientes. No
obstante, éste es el procedimiento indicado en la literatura sobre el tema®?, y es 1til siempre y cuando
se tenga presente que no se estan identificando causas sino factores sistematicamente “relacionados
con” los niveles de PMD.

5.2.1. Perfiles, total nacional

La pobreza multidimensional cay6 del 36 % al 25 % en la década analizada. Este descenso ya fue do-
cumentado en las paginas precedentes y se analizé también con cierto detalle sus manifestaciones sub-
nacionales: hubo centros urbanos que redujeron la incidencia de la PMD en 36 puntos porcentuales
(pp), como San Salvador de Jujuy y Palpala, mientras que en otros, como Rio Cuarto, cuya incidencia

no se modifico entre 2005 y 2015.

Dado que el objetivo del presente documento es el de explorar las posibles razones que estuvieron
por detras de la caida de la pobreza, se incorpora aqui un analisis que condiciona la evolucién del
indicador de incidencia usado, H con k=3 (H3), a un conjunto de variables explicativas que aluden,
principalmente, al jefe de hogar. Esas variables estan definidas en la Tabla 5.2.1a, donde se presentan

también sus valores medios para cada uno de los afios analizados.

Tabla 5.2.1a: Variables incluidas en el analisis condicional. Definicidn y valores medios por afio.

Roétulo Definicion 2005 2010 2015
H3 Tasa de incidencia de la PMD 0.359 0.283 0.252
GBA y CABA=Grupo de Control
rnoa Noroeste Argentino (NOA) 0.096 0.099 0.1
rnea Nordeste Argentino (NEA) 0.051 0.052 0.053
rcuy Cuyo 0.064 0.064 0.068
rpam Pampeana 0228 0.227 0.226
rpat Patagénica 0.025 0.025 0.029
jedadh Edad del jefe de hogar (afios) 48.226 48.886 48.88
jvaronh Sexo del jefe de hogar (=1 vardn) 0.757  0.701 0.666
¢jefeh Escolaridad del Jefe (afios) 8.913 9.241 9.467
Asalariado registrado=Grupo de control
estadom2  Asalariado no registrado 0.208 0.159 0.15
estadom3  Independiente no profesional 0.168 0.154 0.142
estadom4  Otras ocupaciones 0.052  0.058 0.046
estadom5  Desempleado 0.056  0.031 0.023
estadom6 Inactivo 0.201  0.242 0.257
adeqh Unidades de consumo (adultas/os equivalentes) 3.54 3.43 3.381

ocupah Ratio Ocupados/Total de miembros del hogar 1.646 1.673 1.615
Fuente: Construccién propia con datos de INDEC, EPH.

Las variables que inciden clara e intuitivamente en la probabilidad de un hogar de ser multidimensio-
nalmente pobre, han seguido una evolucidon temporal que podria juzgarse favorable a la reduccion de

la pobreza. Por ejemplo, hay una caida importante en el porcentaje de hogares regidos por un jefe con

2Puede verse por ejemplo, Alkire et al. (2015), Capitulo 10.
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un empleo asalariado no registrado: del 21 % en 2005, al 15 % en 2015. También se observa que en 2015
hay menos jefes de hogar desocupados y una proporcion mayor de jefes inactivos. Pero lo anterior es
s0lo un juicio a priori de como cada una de m’s variable mencionadas puede llegar a afectar el nivel
de la PMD en el pais y en cada uno de sus centros urbanos. Por eso es importante ver en qué medida
cada uno de ellos ejerce un efecto mas o menos intenso sobre la probabilidad que enfrenta un hogar de

ser multidimensionalmente pobre.

Como puede constatarse en la Tabla 5.2.1b, todas las variables mencionadas y listadas en la Tabla
anterior, tienen un cierto efecto sobre la probabilidad de pobreza multidimensional de un hogar. La
edad sigue la forma de una parabola, con valores altos en los extremos y bajo en el centro. Esto quiere
decir que a igualdad de todos los demas factores, la probabilidad de un hogar (y de las personas que
lo integran) de ser pobre, disminuye primero, conforme aumenta la edad, luego alcanza un minimo,
punto a partir del cual comienza a aumentar®®. Este comportamiento es coherente con las etapas del

ciclo de vida de la produccion y de los ingresos.

También se observa un patron coherente en la relacién pobreza-nivel educativo del jefe: disminucion
conforme aumentan los afios de escolaridad. Este comportamiento es intuitivamente predecible dado
que la educacién del jefe es una buena proxy no sélo de su ingreso monetario sino de otros activos

tales como capital cultural y social.

El sexo del jefe no sélo es significativo para explicar la probabilidad de un hogar de ser pobre, sino que
su impacto en valor absoluto, aumenta a medida que pasa el tiempo. Si bien con los datos contenidos en
la Tabla 5.2.1b no se puede establecer sobre qué dimensién (o dimensiones quiza) estaria impactando

precisamente, pueden elaborarse hipotesis a partir de los estudios de género disponibles.

Por ejemplo, Pollak (2002) muestra que el sistema privado de salud de Chile, mas concretamente las
Instituciones de Salud Previsional (ISAPRE), discrimina en contra de la mujer por la manera en que
esta disefiado. Dicho sistema considera a la mujer como de mas alto riesgo que el hombre, debido a que
ellas requieren mas atencion médica por su perfil de morbilidad, su mayor esperanza de vida y porque

se las responsabiliza en forma exclusiva del costo de las atenciones vinculadas a la reproduccion.

La discriminacion y la segregacion (horizontal y vertical) de la mujer en el mercado de trabajo pueden
explicar diferencias por ingresos y por tiempo disponible (Arriagada, 2005), pero también existen
evidencias de brechas de género en otras dimensiones, algunas de las cuales fueron abordadas en esta
investigacién. El trabajo de Agbodji et al. (2013) para el Oeste de Africa, muestra que la desigualdad
de género se observa en todas las dimensiones que analizan en su estudio (vivienda, servicios publicos
basicos, activos, educacion, empleo y acceso al crédito), y que la edad de las mujeres juega un rol

central en la explicacion de las brechas de pobreza multidimensional por género.

Dejando de lado el género, y como cabia esperar, la situacion del jefe en el mercado de trabajo ejerce
un efecto importante en la probabilidad de un hogar de ser multidimensionalmente pobre. Si bien de
los estados considerados, el de desocupado es el que lleva la delantera, los hogares regidos por un jefe
cuyo empleo es el trabajo asalariado no registrado (y también un independiente no profesional) tienen
una PMD mas elevada que el hogar de referencia, regido por un/a jefa/e asalariado registrado. Puede

plantearse ast que lo que ocurre en el mercado de trabajo probablemente se esté transmitiendo a otros

#Se podria computar la edad en la que se alcanza ese minimo.
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mercados y sectores de la economia, como por ejemplo con el acceso al crédito, a la vivienda, a la

proteccion en salud y a otros aspectos considerados en las privaciones analizadas aqui.

Tabla 5.2.1b: Determinantes de la pobreza multidimensional. Argentina, afios 2005, 2010 y 2015.

Variables Todos 2005 2010 2015
O @ © @ ©)
rnoa 0.135%** 0.325%** 0.248%F* -0.152%%*
(0.0206) (0.044) (0.048) (0.044)
tnea 0.086*** 0.211%%* 0.194¢ -0.130**
(0.030) (0.051) (0.053) (0.051)
reuy -0.601*** -0.480*** -0.429%** -0.869***
(0.032) (0.053) (0.060) (0.054)
rpam -0.337#%* -0.328%** -0.277*** -0.393%¢*
(0.025) (0.041) (0.046) (0.044)
rpat -1.098*xx -0.982%xx -1.230%+* -1.103%%*
(0.044) 0.077) (0.073) (0.075)
jedadh -0.107** -0.110%x* -0.099*+* -0.112%kk
(0.004) (0.007) (0.008) (0.008)
jedadh2 0.001*** 0.001*** 0.001FF* 0.001FF¢
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
jvaronh -0.466*** -0.377*** -0.453*** -0.559***
(0.028) (0.045) (0.053) (0.047)
ejefeh -0.340*** -0.345%** -0.345%%* -0.333%#*
(0.004) (0.007) (0.008) (0.007)
estadom?2 1.925%** 1.919%** 1.988*** 1.893***
(0.034) (0.055) (0.065) (0.059)
estadom3 1.616%** 1.508* 1.704%+* 1.653*+*
(0.035) (0.057) (0.067) (0.059)
estadom4 0.316%** -0.145 0.363%F* 0.812%¢¢
(0.063) (0.115) (0.1006) (0.103)
estadom5 2.665%** 2.962%** 2.4600F¢ 2.364FF*
(0.063) (0.090) (0.109) (0.148)
estadom6 0.762%** 0.830%** 0.720%0F* 0.761FF¢
(0.043) (0.070) (0.080) (0.072)
adegh 0.836*** 0.808*** 0.857*** 0.850*+*
(0.009) (0.015) (0.017) (0.0106)
ocupah -0.605*** -0.607*** -0.630%+* -0.576%**
(0.015) (0.023) (0.030) (0.024)
afno 2010 -0.242%** 2.983%*% 2.671FFF 2.810%%*
(0.028) (0.195) (0.225) (0.210)
afno 2015 -0.371%%x
(0.027)
Ordenada 3.039***
(0.121)
Pseudo-R? 0.400 0.400 0.408 0.386
Observaciones 157252 46843 54833 55576

Nota: entre paréntesis error estandar robusto.
Significativo al: *** 1%, ** 5%, * 10%. Sin asterisco: no significativo.
Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, EPH.

Para culminar esta primera aproximacion a los determinantes de la PMD, la Tabla 5.2.1b considera dos

variables que intentan capturar el tamafio del hogar, tanto desde la perspectiva del consumo (adultos
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equivalentes), como de la perspectiva de la produccién/ingreso: la cantidad de personas ocupadas sobre
el total de componentes del hogar. Como podia esperarse, la primera aumenta la probabilidad de un
hogar de ser pobre, mientras que la segunda la disminuye. Cabe destacar que la cantidad de adultos
equivalentes no solo tiene su efecto en el consumo de bienes y servicios que componen la canasta de

alimentos, sino también en otras como el hacinamiento y la cobertura en salud.

5.2.2. Perfiles, afios y regiones

Un analisis similar al anterior se hizo estimando regresiones para cada una de las regiones en las que
suele dividirse al pais con fines estadisticos. Se procedié con regiones -y no con centros urbanos- pa-
ra mejorar la robustez de los pardmetros estimados. Hay algunos aglomerados que cuentan con muy
pocas observaciones y en cierto sentido, dado los objetivos perseguidos en este documento, carece de
importancia conocer los parametros especificos de cada uno de ellos dado que comparten caracteristi-

cas del conjunto regional que los aglutina.

Ademas del analisis de los signos y la significancia estadistica de los parametros estimados, interesa
ahora evaluar el cambio en la PMD en cada region, controlando los factores que la condicionan. Esto

es lo que se hace en la Tabla 5.2.2.

Los signos obtenidos y la significancia estadistica son similares a los comentados ya para el total nacio-
nal. No obstante, hay algunos detalles que conviene destacar. Las variables del mercado laboral tienen
importancia mayor en Cuyo que en el resto de las regiones. El género juega un rol destacado en la Pa-
tagonia (Sur), mientras que la educacion ejerce un efecto mucho mas importante en la regién Centro

(Pampeana) comparada con la Sur (Patagonia).

Estos efectos podrian dar lugar a hipétesis interesantes sobre los determinantes de la pobreza en cada
una de las regiones, pero lo que interesa particularmente aqui tiene que ver con las fechas: en cuanto se
modifico la pobreza entre 2005 y 2010, primero, y entre 2010 y 2015, después. Por ese motivo, a partir
de los parametros reportados en la Tabla 5.2.2 para las dummies “afi02010” y “afio2015” se computaron

los Odds-Ratios (OR) y se construy6 con ellos el Grafico 5.2.2.

Para entender la 16gica del Grafico téngase en cuenta que si la PMD no se hubiese modificado en los
afios que siguieron a 2005 (afio base de las comparaciones), las barras tendrian que alcanzar el valor 1
(lo que implica que los parametros no tendrian que haber sido significativamente distintos de cero).
Asi, si la PMD hubiese aumentado, tendrian que ser mayores que la unidad (parametros positivos en
la ecuacion de regresion). Como se observa en la figura, en todos los casos las barras estan por debajo
de 1, lo que implica que la pobreza disminuyé entre 2005 y 2010 (azul oscuro) y entre 2005 y 2015
(azul claro). Queda por ver ahora con qué intensidad lo hizo y st operd con la misma intensidad en

todas las regiones.
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Tabla 5.2.2 Determinantes de la pobreza multidimensional. Regiones de la Argentina, poo/ 2005, 2010 y 2015.

Variables GBA NOA NEA Cuyo Centro Sur
M ) ©) 4) ®) (©) @)

jedadh -0.110%* -0.107k* -0.103%k* -0.142%%k -0.093%kx  _(,092%kk
(0.007) (0.007) (0.009) (0.010) (0.008) (0.015)

jedadh2 0.007*** 0.007#** 0.007##* 0.007*** 0.000%** 0.0071 %
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

jvaronh -0.468*+* -0.410%0* -0.487++* -0.362%F* -0.498%F% (). 745%kk
(0.048) (0.038) (0.052) (0.064) (0.044) (0.083)

ejefeh -0.327%FF -0.337kk -0.346%F* -0.338%F* -0.387FFF  (.204%kk
(0.007) (0.007) (0.009) (0.010) (0.007) (0.015)

estadom? 1.973%k¢ 1.606%F* 2.056%** 2.137%%* 1.933%k¢ 1.708%+*
(0.056) (0.051) (0.069) (0.085) (0.054) (0.109)

estadom3 1.594k¢ 1.275%k¢ 1.683%k* 1.858%¢* 1.799%k¢ 1.573%+%
(0.059) (0.049) (0.070) (0.084) (0.055) (0.110)

estadom4 -0.021 0.205%* 1.150%+* 0.426%** 0.746%** 1.174%+%
(0.125) (0.0806) (0.117) (0.132) (0.098) (0.187)

estadom5 2.601%%x 2.482%%% 2.873%%x 3,365k 2.859%%* 2.974%x%
(0.096) (0.114) (0.188) (0.155) (0.097) (0.199)

estadom6 0.850%** 0.377+** 0.752%+* 1.013%%* 0.819%** 0.392%#%*
(0.075) (0.053) (0.075) (0.104) (0.068) (0.128)

adegh 0.893*** 0.678%** 0.726%** 0.808%*** 0.881*** 0.627***
(0.017) (0.013) (0.018) (0.023) (0.0106) (0.022)

ocupah -0.635%+* -0.469%k* -0.642%¢¢ -0.51 5%k -0.632%kk  _(,670%**
(0.0206) (0.019) (0.031) (0.033) (0.024) (0.046)

2102010 -0.266%F* -0.287#%* -0.234#F% -0.163** -0.198%+%  _().439%k*
(0.047) (0.040) (0.054) (0.065) (0.041) (0.084)

2102015 -0.302%%* -0.64 8%k -0.552%kF -0.623%F* -0.31406% (.3070kE
(0.044) (0.040) (0.056) (0.063) (0.044) (0.088)

Ordenada 2.767+** 3.836*** 3.546%%* 2.910%** 2.666%** 2.292%%*
(0.205) (0.187) (0.248) (0.273) (0.190) (0.384)
Pseudo-R2 0.394 0.363 0.396 0.392 0.432 0.316
Observaciones 28227 33602 18708 16562 46091 14062

Nota: Entre paréntesis el error estindar robusto.
Significativo al: ***1%, **5%, ¥*10%.
Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC, EPH

Como puede apreciarse con claridad meridiana en el Grafico 5.2.2, en NOA, NEA y Cuyo la PMD
baj6 en los dos subperiodos y se situé muy cerca de la mitad del valor observado en 2005. No ocurri6
lo mismo en las demas regiones: CABA y GBA, Centro y Patagonia. En la primera podria decirse que
durante la segunda parte de la década la PMD no cambid, en la segunda (Region Centro) disminuyd
mucho menos que en la primera, y en el Sur aument en lugar de bajar’*. La PMD en estas tres
regiones, a diferencia de las otras (NEA, NOA y Cuyo) se encuentra a un nivel cercano al 70 % del

valor registrado en 2005.

** Aunque ese cambio pudo no haber sido significativo.
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Grafico 5.2.2: Odds-ratios, afios 2010 y 2015 con respecto a 2005.
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC, EPH

La situacion prototipo de la region Cuyo fue la ciudad de San Juan, que bajo 6 pp la pobreza (medida
por H con k=3) en el primer subperiodo (2005-2010) y 8 pp en el segundo (2010-2015); mientras
que la situacion prototipo de Patagonia fue Rio Gallegos, que bajo 1 pp en el primer subperiodo y
subi6 0,6 pp en el segundo. Notese sin embargo que la tasa bruta de incidencia en el afio 2015 de San
Juan fue 5 veces mas elevada que la de Rio Gallegos, mientras que en 2005 esa brecha fue de casi 7
veces. Esto sugiere que el “piso” de la pobreza multidimensional parece hallarse en un valor cercano al
5% y estaria sostenido por un porcentaje relativamente alto de jefes de hogar con baja educacion, de
jovenes que no estudian ni trabajan ni buscan y por un porcentaje elevado de AAM sin cobertura de

la seguridad social.

Estos indicadores estan reflejando privaciones que no suelen ser componentes tradicionales del con-
cepto de pobreza. La tasa de pobreza monetaria alcanza un valor muy bajo: 3,3 %, pero la proporcion
de jefes con menos que primaria completa no esta muy lejos de la registrada en un centro urbano muy
pobre como Resistencia y es mucho mas elevada que otro aglomerado de la misma region, como Us-
huaia. Por su parte, en Rio Gallegos, el porcentaje de jovenes ninis es similar al observado en Rosario,

un centro urbano con un nivel tradicionalmente elevado de este indicador.

Es probable también que en este caso, los AAM sin cobertura no hayan ingresado al sistema de la
seguridad social voluntariamente, por un cuasi-salario de reserva elevado®, o que haya un “efecto
ingreso” elevado de los jévenes ninis por el mismo motivo. En todo caso, son elementos para indagar
profundamente, y todos ellos podrian contener el germen que explique la razén de los nicleos duros
de pobreza en ciudades no pobres de la Argentina. Pero no debe perderse de vida que la historia de
Rio Gallegos no parece ser la misma que la de Ushuaia o la de otro aglomerado de Patagonia, aunque

ciertamente hay elementos comunes que la aproximan.

#Se dice “cuasi” porque se tratarfa de un salario de reserva sui géneris, que no tiene que ver con el mercado laboral sino
con la evaluacién que la persona hace del aporte de ese ingreso a su bienestar y los costos que le demanda la participacion en
el sistema, incluyendo el “efecto estigma” (Moffit, 1983).
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5.2.3. Diferencias entre regiones

Como se dijo antes, la composicion por factores que afectan los niveles de PMD (educacion vy tipo de
empleo de las/os jefas/es, por ejemplo) difiere mucho entre los centros urbanos de la Argentina. En
efecto, mientras que en el NOA la proporcion de jefas/es de hogar que tienen un empleo no registrado
es del 14 %, en el Sur dicha cifra asciende al 8 %; o bien, en el NOA la proporcion de jefas/es inactivos
es del 33 %, mientras que en el Sur es del 27 %. Es esperable entonces que los niveles de pobreza difieran
de una region a otra (en los casos ejemplificados que en el NEA y el NOA haya mas pobreza que en la

Patagonia).

Pero ahi no termina el problema. ¢Hasta qué punto constituye una desventaja ain mayor tener un
empleo informal en el NOA comparado con tenerlo en la Patagonia?; o bien: ¢puede ocurrir que
un asalariado informal sea penalizado con mayor intensidad en el NOA que en la Patagonia? En
término del analisis de regresion realizado en el sub-apartado precedente, estos interrogantes remiten
a evaluar las diferencias en el vector de los coeficientes 5 mas que en la matriz de determinantes,
x. A las diferencias debidas a los coeficientes se las denomina aqui “efecto propension” (AS) para
distinguirlas de las otras, de las debidas al “efecto composicién” (Ax). Las brechas sefialadas en los
ejemplos anteriores (por ejemplo las observadas en la proporcion de jefas/es con empleo no registrado,
son diferencias de composicion, y las penalidades a los trabajadores no registrados en una u otra region,

son diferencias de propension).

Para separar estos dos efectos se aplico la descomposicion de Blinder-Oaxaca-Yun (Blinder, 1973; Oa-
xaca, 1973; Yun, 2005) que permite ver qué parte de la diferencia de incidencia de la pobreza entre dos

regiones se debe a uno u otro efecto (Tabla 5.2.3a).

En la tabla se muestra, para cada afio, la diferencia total estimada entre cada region y el resto de las
regiones consideradas, y la significacion estadistica de esa diferencia. También se puede ver en ella
qué parte de la brecha entre regiones puede ser explicada por la diferente composicion de los factores

determinantes y qué parte por la propension.

La convergencia regional de los niveles de PMD que se vieron en los graficos del apartado descriptivo se
manifiestan claramente en esa Tabla: mientras que en 2005 la region NOA tenia una tasa de incidencia
de PMD 14,5 puntos porcentuales (pp) mas elevada que el resto de los centros urbanos del pais, en
2015 esa diferencia habia disminuido a 5,3 pp. También puede verse que la convergencia operd no
solo “desde abajo” sino también “desde arriba”: Patagonia, que en 2005 estaba 15,4 pp por debajo de la
media de los aglomerados no-Patagdnicos, en 2015 esa diferencia se habia reducido al 11,9 pp, aunque

sigue siguiendo significativamente mas baja.
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Tabla 5.2.3a: Descomposicion de la diferencia de la PMD por regiones.

Afio/Region Diferencia Composicion Propension
2005
CABA-GBA  -0.003 (0.0006) 0.019 (0.004)***  -0.022 (0.004)***
NOA -0.145 (0.006)***  -0.083 (0.004)***  -0.062 (0.005)***
NEA -0.111 (0.007)*** ~ -0.070 (0.005)***  -0.041 (0.006)***
Cuyo 0.041 (0.008)***  -0.014 (0.005) 0.056 (0.006)***
Pampeana 0.070 (0.005)***  (0.033 (0.003)***  0.038 (0.004)***
Patagonia 0.154 (0.008)***  0.046 (0.006)***  0.108 (0.008)***
2010
CABA-GBA  -0.011 (0.005)** 0.029 (0.003)***  -0.018 (0.004)***
NOA -0.123 (0.006)***  -0.078 (0.004)***  -0.045 (0.005)***
NEA -0.145 (0.007)***  -0.111 (0.004)***  -0.034 (0.005)***
Cuyo 0.047 (0.007)*** 0.005 (0.004) 0.043 (0.006)***
Pampeana 0.050 (0.005)***  0.024 (0.003)***  0.027 (0.004)***
Patagonia 0.148 (0.006)***  0.040 (0.004)***  0.108 (0.005)***
2015
CABA-GBA  -0.056 (0.005)***  -0.010 (0.003)** -0.045 (0.004)***
NOA -0.053 (0.005)***  -0.048 (0.003)***  -0.005 (0.004)
NEA -0.065 (0.006)***  -0.057 (0.004)***  -0.008 (0.005)
Cuyo 0.077 (0.005)***  0.002 (0.004) 0.075 (0.005)***
Pampeana 0.078 (0.005)***  (0.052 (0.003)***  0.026 (0.004)***
Patagonia 0.119 (0.006)***  0.032 (0.004)***  0.086 (0.006)***

Nota: Entre paréntesis el error estindar robusto.
Significativo al: ¥**1%, **5%_ *10%.
Fuente: Elaboradén propia en base a INDEC, EPH

También puede verse en la tabla la estructura de esas diferencias: de los casi 12 pp de diferencia entre
la region Patagonia y el resto de centros urbanos del pais, 3,2 se explican por “mejores” 3’s y 8,6 por
una composicién de factores que reducen la probabilidad de ser pobre. La Tabla 5.2.3b reproduce los
valores de la Tabla anterior pero lo hace en términos porcentuales. Para seguir con el ejemplo anterior,
el 3.2% proveniente de los “mejores” 5’s representan el 27 % del cambio total, mientras que el 8,6 pp

equivale al 73 %.

En las tres fechas analizadas y en las regiones NEA y NOA predominé el “efecto composicion” y
ese predominio crecio con el paso del tiempo. En el afio 2015, la region Pampeana se suma a este
grupo. Por otro lado, en Cuyo, CABA, GBA y Patagonia en 2015 hay un claro predominio del “efecto

propension”.
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Tabla 5.2.3b: Descomposicion de la diferencia de la PMD por regiones, porcentaje.

Afio/Region Total Composicion Propension
2005
CABA-GBA 100.0 -768.6 868.6
NOA 100.0 57.0 43.0
NEA 100.0 63.0 37.0
Cuyo 100.0 -34.6 134.6
Pampeana 100.0 46.6 53.4
Patagonia 100.0 29.9 70.1
2010
CABA-GBA 100.0 261.6 -161.6
NOA 100.0 63.4 36.6
NEA 100.0 76.5 23.5
Cuyo 100.0 9.9 90.1
Pampeana 100.0 46.8 53.2
Patagonia 100.0 27.0 73.0
2015
CABA-GBA 100.0 18.5 81.5
NOA 100.0 91.2 8.8
NEA 100.0 87.9 12.1
Cuyo 100.0 2.6 97.4
Pampeana 100.0 67.0 33.0
Patagonia 100.0 27.1 72.9

Fuente: Tabla 5.2.3a

Si bien estos datos admiten mas de una lectura posible, resulta claro que los factores que caracterizan
a las regiones NEA y NOA (bajo nivel educativo de los jefes de hogar, relativamente alta incidencia
de la informalidad laboral, etc.) fueron ganando peso para explicar su mayor nivel de pobreza. Por
su parte, fueron perdiendo importancia los factores asociados a éstos, como por ejemplo, el pago de
un trabajador informal en esas regiones con respecto a otro trabajador informal en otras regiones; o la
discriminacion por género; o la penalizacion por el bajo nivel educativo del jefe de hogar. Estos tltimos
estan mas asociado que los primeros a la politica ptblica al estilo de los programas de transferencias

condicionadas: empoderan a los beneficiarios sin cambiar su estatus®.

5.2.4. Diferencias entre afios y regiones

En el sub-apartado anterior se descompuso la diferencia observada entre aglomerados urbanos en
aquella parte que podia ser explicada por diferente composicion de su estructura econémica y social,
expresada en variables tales como educacién del jefe, tipo de empleo, etc., y por diferentes premios
o penalizaciones que la sociedad impone sobre estos atributos. En el presente apartado se evalua otra

descomposicion: la diferencia observada entre los afios analizados dentro de cada una de las regiones

*En realidad los programas de transferencias condicionadas buscan cambiar el estatus de las generaciones siguientes; de
las hijas e hijos de trabajadores informales, por ejemplo.

41



incluidas en el analisis (Tabla 5.2.4a). En las filas se consideran las regiones, los subperiodos 2005-2010,
2010-2015, y el periodo completo: 2005-2015.

Tabla 5.2.4a: Descomposicion de la diferencia de la PMD por periodos.

Region/Periodo Diferencia Composicion Propension
CABA-GBA

2005-2010 -0.082 (0.007)*** -0.050 (0.004)*** -0.032 (0.006)***

2010-2015 0.001 (0.007) 0.005 (0.004) -0.004 (0.005)

2005-2015 -0.081 (0.007)*** -0.045 (0.004)*** -0.036 (0.005)***
NOA

2005-2010 -0.096 (0.007)*** -0.055 (0.005)*** -0.041 (0.006)***

2010-2015 -0.094 (0.007)*** -0.046 (0.004)*** -0.048 (0.005)***

2005-2015 -0.190 (0.007)*** -0.095 (0.004)*** -0.096 (0.006)***
NEA

2005-2010 -0.044 (0.009)*+* -0.014 (0.006)*** -0.030 (0.007)***

2010-2015 -0.107 (0.008)*** -0.064 (0.005)*** -0.042 (0.007)***

2005-2015 -0.150 (0.009)** -0.079 (0.006)*** -0.071 (0.007)***
Cuyo

2005-2010 -0.081 (0.009)*** -0.061 (0.006)*** -0.020 (0.008)***

2010-2015 -0.058 (0.008)*** -0.014 (0.004)*** -0.044 (0.006)***

2005-2015 -0.140 (0.008)***  -0.066 (0.005)*** -0.073 (0.007)***
Centro

2005-2010 -0.061 (0.005)*** -0.042 (0.004)*** -0.019 (0.004)***

2010-2015 -0.052 (0.005)*** -0.040 (0.003)*** -0.012 (0.004)***

2005-2015 -0.112 (0.005)*** -0.079 (0.003)*** -0.034 (0.005)***
Sur

2005-2010 -0.070 (0.009)*¥**  -0.024 (0.004)*** -0.046 (0.009)***

2010-2015 -0.002 (0.007) -0.040 (0.004)**  -0.006 (0.004)

2005-2015 -0.072 (0.010)** -0.031 (0.005)*** -0.041 (0.009)***
Total

2005-2010 -0.076 (0.004)*** -0.047 (0.003)*** -0.028 (0.003)***

2010-2015 -0.031 (0.004)*** -0.016 (0.002)*** -0.015 (0.003)***

2005-2015 -0.107 (0.004)*** -0.062 (0.002)***  -0.045 (0.003)***

Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC, EPH

Lo informacidon que proporciona la tabla permite ver los cambios en cada region y en el total, su
significancia estadistica y la parte de la diferencia explicada por el “efecto composicion” y la explicada
por el “efecto propension”. Por ejemplo, puede verse que en la region NOA la pobreza cay6 en 19 pp,
que dicho cambio es significativo (al 1%), que 9,5 pp de ese cambio se puede explicar por el “efecto

composicion” y 9,6 pp por el “efecto propension”.

Como antes, una manera mas clara de apreciar el aporte de cada componente del cambio a la variacion

total pueda lograrse tomando los porcentajes de este tltimo, como se hace en la Tabla 5.2.4b.
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Tabla 5.2.4b: Descomposicion de la diferencia de la PMD por periodos, porcentaje.

Afio/Region Total Composicién Propension

CABA-GBA

2005-2010 100.0 60.9 39.1
2010-2015 100.0 654.3 -554.3
2005-2015 100.0 55.3 44.7
NOA

2005-2010 100.0 57.2 42.8
2010-2015 100.0 49.0 51.0
2005-2015 100.0 49.7 50.3
NEA

2005-2010 100.0 31.3 68.7
2010-2015 100.0 60.3 39.7
2005-2015 100.0 52.8 47.2
Cuyo

2005-2010 100.0 75.3 24.7
2010-2015 100.0 241 75.9
2005-2015 100.0 47.6 52.4
Centro

2005-2010 100.0 68.6 31.4
2010-2015 100.0 76.8 23.2
2005-2015 100.0 70.1 29.9
Sur

2005-2010 100.0 34.5 65.5
2010-2015 100.0 379.1 -279.1
2005-2015 100.0 432 56.8
Total

2005-2010 100.0 62.6 374
2010-2015 100.0 514 48.6
2005-2015 100.0 57.9 42.1

Fuente: Tabla 5.2.4b

Siguiendo con el ejemplo desarrollado antes, el la region NOA, los 9,5 pp adjudicables al “efecto
composicion” y los 9,6 pp al “efecto propension” corresponden al 49,7 % y al 50,3 % del cambio
total, respectivamente. Ello indica que que en el cambio total operaron ambos factores de manera

proporcional, al menos en la region NOA.

A nivel del conjunto de centros urbanos, puede apreciarse que durante la primera parte de la década,
2005-2010, preponderé el “efecto composicién” por sobre el “efecto propension”. En la segunda mitad
del periodo, el aporte de ambos efectos fue mas parejo: se redujo el aporte del primero y aumenté
el del segundo. Si se conecta este resultado con lo visto al comenzar esta seccién puede inferirse que
los cambios ocurridos en los determinantes y que operaron a favor de “reducir la pobreza”, tuvieron
mas protagonismo en la primera mitad del periodo. Durante la segunda parte en cambio, si bien estos
cambios siguieron ejerciendo impacto, lo hicieron con menor vigor y dieron paso a los cambios en las

propensiones.

El comportamiento més acorde con este patron general aparece en Cuyo. En esa region, el efecto
composicion explico el 75% de la caida observada en el primero subperiodo, mientras que en el se-

gundo subperiodo fue el “efecto propension” el que explico el 75% de la caida. De las seis regiones
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analizadas, en cuatro aumento el peso del efecto composicion y en el NOA (una de las dos en la que
este comportamiento no se verifica) el efecto composicidn sigue siendo importante. De acuerdo con la
hipotesis comentada antes, esto implica que mientras en el primer subperiodo fueron mas importantes
las reformas estructurales (que cambiaron la composicion), en el segundo fueron mas importantes las

que actuaron sobre las propensiones.

6. Consideraciones finales

Desde un tiempo a esta parte, la Argentina no cuenta con una medicién oficial sobre pobreza, lo
que hace que las cifras computadas, presentadas y discutidas en este trabajos constituyan un aporte al
conocimiento sobre el nivel y la estructura de la pobreza en el pais. Ademas, este documento contie-
ne un analisis a nivel subnacional realizado que permite detectar con mayor precision cuales son las
dimensiones mas afectadas en cada lugar geografico y pensar la politica publica mas adecuada a cada
contexto territorial. Con esto, se ha encontrado que las privaciones que padecen los diferentes aglome-
rados no son las mismas; por ejemplo Rio Gallegos, siendo el aglomerado menos pobre, registra tasas
de incidencia especificas superior al 10 % solo en unas pocas privaciones: ninis y adultos mayores sin

cobertura previsional.

También pudo constatarse aqui que la pobreza multidimensional (PMD) cay6 en la Argentina entre
2005 y 2015. La caida mas fuerte se dio en el periodo 2005-2010, aunque en el segundo subperiodo
continué el descenso. La evolucién no fue la misma en todos los centros urbanos cubiertos por la

Encuesta Permanente de Hogares, la fuente de informacion usada en este trabajo.

Se observo convergencia en los niveles de PMD: el descenso que experimentaron los aglomerados con
pobreza mas alta en 2005, fue mayor que el de aquellos con pobreza mas baja. Algunos de estos tltimos
no registraron progresos a lo largo de la década cubierta por el estudio, como Rio Cuarto y Rio Ga-
llegos. Los resultados econométricos refuerzan la evidencia de convergencia. No obstante lo anterior,
la convergencia observada coincide con la reportada por Santos ez al. (2015) para 17 paises de Amé-
rica Latina: reducciones relativas anuales fueron mayores en los paises menos pobres, y reducciones

importantes en los niveles absolutos en los paises mas pobres.

En 2015 todas las regiones aportan menor probabilidad de ser pobre que en conjunto CABA y GBA,
region utilizada como base; siendo que, al principio del periodo, NOA y NEA aportaban mayor
probabilidad que ésta. Las variaciones condicionadas de PMD sugieren que la caida de la pobreza en
las regiones NEA, NOA y Cuyo en toda la década, han situado a cada regién en un nivel que asciende,
aproximadamente, al 50 % de su nivel en 2005. Mientras que el resto de las regiones rondan en 2015 el
70% del nivel de PMD en 2005. Este resultado fortalece el hallazgo de convergencia, regiones menos
pobres han disminuido menos la PMD que las mas pobres. Aun con todo lo dicho anteriormente las
diferencias entre USN al afio 2015 todavia persisten. Da cuenta de ello por ejemplo que, en la ciudad
de Salta viven individuos con 9 de las 13 privaciones consideradas, mientras que otros aglomerados

(como Ushuaia) no superan las 3 privaciones por pobre.

También se ha verificado la existencia de brechas interregionales analizando los componentes que las
explican: propension y composicion. Asi, en 2015, las diferencias en los niveles de pobreza de las

regiones Pampeana, NOA y NEA, respecto del resto, estan determinadas en mayor medida por la
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composicion (caracteristicas o estructura socio-economica) mas que por las penalidades/premios que
otorga la sociedad a esas caracteristicas. En cambio en el resto de las regiones sucede que predomina el
efecto propension; en CABA las penalidades son mayores que en el resto de las regiones, mientras que

en Cuyo y Patagonia son mayores los premios.

Se ha encontrado que el componente composicion de las regiones CABA, Centro, NEA y Sur tu-
vo cada vez mayor poder de explicacion comparando periodo a periodo. Por complemento sucede
que las penalidades/premios han perdido relevancia explicativa. En lo que refiere al analisis de micro-
determinantes, se observa una evolucidn favorable de las variables que inciden en la probabilidad de
un hogar de ser multidimensionalmente pobre: escolaridad del jefe, asalariado no registrado, indepen-
diente no profesional, desempleado, unidades de consumo en el hogar, ratio ocupados/miembros del
hogar. Se destacan como factores asociados a la PMD de gran impacto el desempleo, la informalidad y
el trabajo independiente no profesional. Por su parte, la jefatura femenina esta asociada a hogares mas
vulnerables y el efecto de un miembro mas en el hogar es superior (aumenta PMD) al de un ocupado

por miembro (disminuye PMD).
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Apéndice

Tabla A.1

Medidas sintéticas de PMD. Aglomerados y total pais, 2° trimestre de 2005.

Proporcion

Tada de Tasa de de Cantidad de
Aglomerado incidencia incidencia L. privaciones
ajustada (M) ) ptivaciones 0
(GY)
La Plata (PLA) 0.072 0.218 0.329 4.275
Bahia Blanca (BB) 0.070 0.229 0.307 3.985
Rosatio (ROS) 0.101 0.309 0.326 4.240
Santa Fe (SF) 0.151 0.394 0.385 4.999
Parand (PAR) 0.092 0.272 0.340 4.423
Posadas (POS) 0.125 0.374 0.333 4.331
Resistencia (RES) 0.186 0.494 0.376 4.892
Comodoro Riv. (CRIV) 0.067 0.206 0.326 4.232
Mendoza (MZA) 0.088 0.283 0.311 4.040
Cortientes (CORR) 0.172 0.485 0.355 4.610
Coérdoba (CBA) 0.124 0.361 0.342 4.450
Concordia (CONC) 0.173 0.498 0.348 4.522
Formosa (FOR) 0.168 0.500 0.337 4.379
Neuquén NQU) 0.087 0.299 0.292 3.797
Santiago del Estero (SGO) 0.211 0.510 0.415 5.398
SS de Jujuy-Palpala (JU]J) 0.202 0.583 0.347 4.513
Rio Gallegos (RGA) 0.017 0.058 0.298 3.874
Catamarca (CAT) 0.169 0.471 0.359 4.669
Salta (SLA) 0.180 0.498 0.362 4.711
La Rioja (LRI) 0.133 0.392 0.338 4.400
San Luis (SLU) 0.086 0.307 0.279 3.629
San Juan (SJUA) 0.128 0.398 0.321 4178
Tucuman (TUCU) 0.175 0.467 0.376 4.885
Santa Rosa (SROS) 0.066 0.229 0.290 3.770
Ushuaia (USH) 0.034 0.134 0.257 3.341
Ciudad Buenos Aires (CABA) 0.035 0.117 0.304 3.951
Partidos Buenos Aires (PBA) 0.147 0.435 0.339 4.401
M del Plata (MDP) 0.076 0.247 0.307 3.987
Rio Cuarto (RCU) 0.057 0.193 0.293 3.815
Total 0.122 0.359 0.340 4416

Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEC, EPH.
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Tabla A.2

Medidas sintéticas de PMD. Aglomerados y total pais, 2° trimestre de 2010.

P -
Tada de Tasa de rop‘;)rclon Cantidad de
e

Aglomerado incidencia  incidencia privaciones

ajustada (M,) (H) privaciones @
0 @A)
La Plata (PLA) 0.082 0.234 0.351 4.557
Bahia Blanca (BB) 0.059 0.200 0.294 3.817
Rosario (ROS) 0.080 0.253 0.315 4.100
Santa Fe (SF) 0.105 0.313 0.334 4.339
Parani (PAR) 0.100 0.295 0.338 4.394
Posadas (POS) 0.128 0.387 0.332 4311
Resistencia (RES) 0.144 0.409 0.353 4.590
Comodoro Riv. (CRIV) 0.048 0.174 0.277 3.599
Mendoza (MZA) 0.054 0.193 0.283 3.683
Corrientes (CORR) 0.137 0.430 0.320 4.158
Cérdoba (CBA) 0.082 0.257 0.320 4.163
Concordia (CONC) 0.133 0.390 0.340 4.426
Formosa (FOR) 0.162 0.467 0.346 4.497
Neuquén (NQU) 0.052 0.176 0.298 3.874
Santiago del Estero (SGO) 0.143 0.426 0.335 4.353
SS de Jujuy-Palpala (JUJ) 0.139 0.427 0.325 4.229
Rio Gallegos RGA) 0.013 0.048 0.260 3.386
Catamarca (CAT) 0.149 0.419 0.356 4.627
Salta (SLA) 0.143 0.425 0.336 4.367
La Rioja (LRI) 0.106 0.338 0.314 4.088
San Luis (SLU) 0.066 0.214 0.307 3.990
San Juan (SJUA) 0.104 0.339 0.307 3.995
Tucuman (TUCU) 0.119 0.353 0.336 4.368
Santa Rosa (SROS) 0.033 0.121 0.270 3.509
Ushuaia (USH) 0.022 0.088 0.257 3.335
Ciudad Buenos Aires (CABA) 0.033 0.109 0.307 3.985
Partidos Buenos Aires (PBA) 0.107 0.328 0.325 4.228
M del Plata (MDP) 0.046 0.154 0.301 3913
Rio Cuarto (RCU) 0.063 0.186 0.338 4.388
Total 0.092 0.283 0.324 4.215

Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEC, EPH.
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Tabla A.3

Medidas sintéticas de PMD. Aglomerados y total pais, 2° trimestre de 2015.

P i6
Tada de Tasa de rop(;)rclon Cantidad de
e

Aglomerado incidencia  incidencia privaciones

. privaciones
ajustada (M) H) @)
@)
La Plata (PLA) 0.042 0.133 0.315 4.095
Bahifa Blanca (BB) 0.029 0.106 0.277 3.605
Rosario (ROS) 0.047 0.169 0.280 3.634
Santa Fe (SF) 0.080 0.256 0.312 4.050
Parand (PAR) 0.064 0.201 0.320 4.165
Posadas (POS) 0.079 0.255 0.309 4.017
Resistencia (RES) 0.100 0.328 0.304 3.952
Comodoro Riv. (CRI 0.041 0.128 0.318 4.137
Mendoza (MZA) 0.043 0.148 0.291 3.782
Cortientes (CORR) 0.101 0.319 0.316 4111
Cérdoba (CBA) 0.072 0.244 0.295 3.831
Concordia (CONC) 0.075 0.237 0.316 4.107
Formosa (FOR) 0.113 0.362 0.311 4.038
Neuquén NQU) 0.062 0.212 0.292 3.798
Santiago del Estero (S 0.103 0.284 0.361 4.692
SS de Jujuy-Palpala (JU 0.059 0.222 0.267 3.469
Rio Gallegos RGA) 0.016 0.054 0.291 3.783
Catamarca (CAT) 0.084 0.279 0.300 3.899
Salta (SLA) 0.129 0.403 0.320 4.160
La Rioja (LRI) 0.049 0.172 0.284 3.694
San Luis (SLU) 0.047 0.158 0.296 3.843
San Juan (SJUA) 0.075 0.258 0.292 3.798
Tucuman (TUCU) 0.096 0.298 0.323 4.202
Santa Rosa (SROS) 0.041 0.145 0.281 3.648
Ushuaia (USH) 0.012 0.053 0.231 3.000
Ciudad Buenos Aires ( 0.020 0.078 0.258 3.350
Partidos Buenos Aires 0.104 0.334 0.312 4.050
M del Plata MDP) 0.051 0.179 0.283 3.674
Rio Cuarto (RCU) 0.065 0.196 0.332 4.321
Total 0.077 0.252 0.307 3.986

Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEC, EPH.
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Tabla A.4

Porcentaje de personas que residen en hogares con alguna privacion en las dimensiones
capacidad econdmica y vivienda adecuada. Afio 2005.

Capacidad econémica Vivienda adecuada
Aglomerado Educaciéon Subsidio o|Hacina- .
Ingreso . . . Cocina Basural
jefe caridad | miento

La Plata (PLA) 21.0 9.4 8.1 7.1 4.0 10.4
Bahia Blanca (BB) 27.2 9.0 8.5 7.2 13 4.9
Rosatio (ROS) 35.8 14.9 9.5 13.3 14 7.1
Santa Fe (SF) 37.0 13.7 29.6 17.6 2.1 11.2
Parana (PAR) 39.9 10.9 17.2 16.2 4.8 10.0
Posadas (POS) 51.5 14.3 19.0 18.3 6.7 0.0
Resistencia (RES) 58.4 19.4 25.0 20.2 15.7 17.6
Comodoro Riv. (CRIV) 20.2 14.6 14.3 11.6 7.7 3.8
Mendoza (MZA) 335 10.0 14.0 10.2 2.3 8.6
Corrientes (CORR) 55.6 13.8 29.5 14.5 9.3 33.7
Coétrdoba (CBA) 36.7 10.4 29.7 14.1 3.0 7.4
Concordia (CONC) 60.2 19.2 274 23.7 3.2 11.2
Formosa (FOR) 50.2 12.4 212 222 15.5 15.3
Neuquén NQU) 32.8 12.6 18.2 7.2 7.2 4.3
Santiago del Estero (SGO) 47.0 13.7 18.6 22.6 29.7 30.2
SS de Jujuy-Palpala (JU]J) 54.2 19.2 22.6 214 204 14.4
Rio Gallegos (RGA) 11.7 13.5 10.5 13.2 1.1 2.8
Catamarca (CAT) 54.3 114 29.0 21.9 124 27.0
Salta (SLA) 50.8 9.0 30.5 18.0 16.3 23.7
La Rioja (LRI) 34.6 11.3 28.1 19.2 5.5 33.1
San Luis (SLU) 34.3 17.4 3.0 14.7 1.7 4.9
San Juan (SJUA) 47.5 12.7 10.6 16.4 5.2 4.5
Tucuman (TUCU) 50.4 14.6 252 22.0 6.9 21.5
Santa Rosa (SROS) 323 9.8 8.2 9.6 15.5 0.3
Ushuaia (USH) 14.5 5.3 7.7 4.9 14.1 0.0
Ciudad Buenos Aires (CABA)  14.8 3.2 7.2 6.0 3.0 4.9
Partidos Buenos Aires (PBA) 413 13.3 20.0 15.1 43 10.7
M del Plata MDP) 27.6 129 17.5 11.1 23 15.1
Rio Cuarto (RCU) 33.6 15.1 15.6 10.5 1.6 5.1
Total 39.0 12.5 18.9 14.9 7.0 12.2

Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEC, EPH.
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Tabla A.5

Porcentaje de personas que residen en hogares con alguna privacion en las dimensiones
saneamiento basico, inclusion social y salud. Afio 2005.

Saneamiento basico Inclusion social Salud
Aglomerado . NNA no __. . Desocu- AAM no|Cobertura
Agua Desagiie . Nini L. .
asiste pado  jubilado| médica

La Plata (PLA) 5.1 6.4 1.3 5.1 9.2 35.5 323
Bahia Blanca (BB) 1.6 5.8 0.6 7.9 0.6 30.8 321
Rosario (ROS) 4.7 16.1 5.5 11.6 9.5 37.6 32.9
Santa Fe (SF) 13.2 27.8 4.2 16.4 7.5 33.8 41.2
Parana (PAR) 4.6 11.5 22 15.0 4.4 17.0 31.1
Posadas (POS) 18.1 17.4 3.6 19.0 3.8 36.4 48.9
Resistencia (RES) 19.4 235 43 155 3.1 40.4 514
Comodoro Riv. (CRIV) 3.4 2.6 2.7 15.5 5.6 49.2 26.9
Mendoza (MZA) 3.7 3.9 4.6 15.7 5.8 42.4 40.4
Corrientes (CORR) 6.0 114 8.0 17.4 6.0 38.8 49.4
Cérdoba (CBA) 6.6 10.4 6.1 11.2 7.9 433 42.6
Concordia (CONC) 17.8 9.8 6.8 23.0 8.9 33.8 60.1
Formosa (FOR) 233 10.5 3.5 25.2 4.7 37.7 521
Neuquén NQU) 1.0 1.7 1.9 15.7 5.6 38.0 42.7
Santiago del Estero (SGO) 20.2 19.1 7.2 20.2 53 34.8 44.5
SS de Jujuy-Palpala (JUJ) 8.3 13.5 2.4 14.5 5.1 40.5 50.0
Rio Gallegos RGA) 0.0 0.4 1.3 233 0.9 40.7 6.2
Catamarca (CAT) 16.7 9.7 4.4 10.7 7.4 23.7 45.6
Salta (SLA) 10.8 7.0 2.5 128 115 43.4 48.0
La Rioja (LRI) 10.8 7.7 3.7 8.4 6.5 21.7 36.0
San Luis (SLU) 5.1 6.9 4.8 22.5 1.3 38.2 422
San Juan (SJUA) 9.4 22.9 53 10.6 8.3 34.4 45.0
Tucuman (TUCU) 23.8 18.5 9.5 15.7 8.1 42.7 42.8
Santa Rosa (SROS) 0.6 1.4 2.6 133 4.7 25.8 39.2
Ushuaia (USH) 0.1 0.5 1.8 139 5.3 53.1 19.9
Ciudad Buenos Aires (CABA) 1.4 1.7 1.4 5.4 8.5 38.0 213
Partidos Buenos Aires (PBA) 114 20.0 4.4 13.0 1106 39.0 47.5
M del Plata (MDP) 2.0 7.2 3.2 12.0 9.6 41.7 33.7
Rio Cuatto (RCU) 3.5 13.8 4.9 121 7.2 55.1 14.3
Total 9.4 12.3 4.4 13.7 7.6 38.2 40.2

Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEC, EPH.
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Tabla A,6

Porcentaje de personas que residen en hogares con alguna privacion en las dimensiones
capacidad econdmica y vivienda adecuada. Afio 2010.

Capacidad econ6mica Vivienda adecuada
Aglomerado Educaciéon Subsidio o | Hacina- .
Ingreso i . i Cocina Basural
jefe caridad miento
La Plata (PLA) 19.3 7.8 16.1 8.8 9.3 10.2
Bahia Blanca (BB) 14.2 7.0 18.5 7.0 2.0 0.8
Rosario (ROS) 21.6 10.6 212 13.0 1.0 14
Santa Fe (SF) 251 7.3 224 10.4 0.9 5.1
Parana (PAR) 254 13.6 214 13.1 4.9 18.8
Posadas (POS) 36.8 16.0 254 15.4 13.9 0.5
Resistencia (RES) 40.3 15.3 249 17.7 14.9 5.5
Comodoro Riv. (CRIV) 1.4 153 8.8 14.3 1.4 4.7
Mendoza (MZA) 17.2 8.1 17.5 9.6 1.6 39
Corrientes (CORR) 39.5 15.1 25.8 13.4 4.3 40.0
Cérdoba (CBA) 21.6 9.8 26.8 14.4 9.5 9.9
Concordia (CONC) 33.8 17.7 284 16.9 1.6 0.3
Formosa (FOR) 41.3 16.8 36.7 18.7 15.1 4.7
Neuquén NQU) 1.5 7.3 152 8.1 16.4 31
Santiago del Estero (SGO) 312 9.5 264 16.3 11.1 26.7
SS de Jujuy-Palpala (JUJ) 30.4 12.6 283 16.0 11.4 5.0
Rio Gallegos RGA) 0.3 10.7 11.8 8.0 0.6 43
Catamatca (CAT) 335 8.5 354 20.0 10.7 18.0
Salta (SLA) 254 8.4 37.6 16.9 13.6 19.9
La Rioja (LRI) 274 6.5 275 13.4 4.4 214
San Luis (SLU) 26.7 9.4 11.2 13.5 13 0.0
San Juan (SJUA) 253 10.2 19.2 13.6 0.5 12.0
Tucuman (TUCU) 28.6 14.2 36.5 224 10.3 12.3
Santa Rosa (SROS) 10.1 7.7 9.3 4.6 0.8 0.3
Ushuaia (USH) 0.2 4.8 7.4 7.3 17.8 0.6
Ciudad Buenos Aires (CABA) 0.6 24 8.0 6.1 5.2 4.0
Partidos Buenos Aires (PBA) 201 12.7 25.6 14.2 4.7 11.4
M del Plata (MDP) 14.2 6.7 18.7 8.7 34 1.9
Rio Cuarto (RCU) 19.9 9.8 20.7 14.6 9.8 1.9
Total 22.7 10.7 229 13.4 6.8 9.5

Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEC, EPH.
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Tabla A.7

Porcentaje de personas que residen en hogares con alguna privacion en las dimensiones
saneamiento basico, inclusion social y salud. Afio 2010.

Saneamiento basico Inclusion social Salud
Aglomerado . |INNAno __ . Desocu- AAM no |Cobertura
Agua  Desagiie . Nini L. .
asiste pado  jubilado| médica
La Plata (PLA) 44 14.1 32 13.8 7.0 14.3 324
Bahia Blanca (BB) 1.9 6.0 0.8 7.9 9.3 16.6 28.3
Rosario (ROS) 2.8 16.0 5.0 15.3 6.1 23.0 31.2
Santa Fe (SF) 4.2 36.7 2.0 8.7 7.7 13.9 32.5
Parana (PAR) 39 17.3 1.2 12.9 9.1 16.5 31.0
Posadas (POS) 10.2 16.3 4.7 20.9 1.9 27.9 38.9
Resistencia (RES) 12.7 10.4 4.6 344 39 11.5 49.6
Comodoro Riv. (CRIV) 2.1 1.9 4.2 34.7 43 15.0 24.7
Mendoza (MZA) 1.9 2.6 2.1 19.0 3.4 18.1 30.1
Cortrientes (CORR) 3.7 53 6.6 29.0 2.8 17.5 444
Cérdoba (CBA) 4.9 4.8 44 15.2 6.2 19.3 33.8
Concordia (CONC) 11.2 8.2 7.0 20.3 8.7 17.9 39.1
Formosa (FOR) 12.3 4.2 3.1 31.7 2.0 13.8 40.7
Neuquén NQU) 1.4 6.9 4.3 13.2 4.6 20.2 34.3
Santiago del Estero (SGO) 9.8 10.1 5.8 18.3 52 7.0 37.8
SS de Jujuy-Palpala JU]J) 10.3 7.3 3.0 17.5 5.7 171 42.8
Rio Gallegos RGA) 0.7 04 1.4 13.1 1.2 22.9 10.4
Catamarca (CAT) 9.6 53 2.6 17.9 7.9 8.0 41.6
Salta (SLA) 9.4 1.7 32 15.3 8.4 29.9 39.0
La Rioja (LRI) 5.6 5.0 5.0 17.0 2.8 19.4 38.4
San Luis (SLU) 3.6 3.6 4.6 28.9 1.4 16.4 35.3
San Juan (SJUA) 5.7 26.7 2.6 17.2 6.2 8.4 40.1
Tucuman (TUCU) 22.0 15.3 53 13.3 5.0 15.3 34.6
Santa Rosa (SROS) 1.2 1.0 2.5 14.3 24 15.8 15.2
Ushuaia (USH) 2.2 1.6 1.3 13.9 6.5 24.0 15.8
Ciudad Buenos Aires (CABA) 14 04 2.8 33 5.0 25.1 15.5
Partidos Buenos Aires (PBA) 9.2 18.0 45 16.3 6.9 21.1 374
M del Plata (MDP) 2.5 6.1 33 17.4 6.6 171 24.9
Rio Cuarto (RCU) 3.8 8.1 6.4 12.4 9.0 18.7 17.9
Total 6.6 9.8 3.9 17.9 5.6 18.1 334

Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEC, EPH.
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Tabla A.8

Porcentaje de personas que residen en hogares con alguna privacion en las dimensiones
capacidad econémica y vivienda adecuada. Afio 2015.

Capacidad econémica Vivienda adecuada
Aglomerado Educacion Subsidio o|Hacina- .
Ingreso i . . Cocina Basural
jefe caridad | miento
La Plata (PLA) 7.8 2.8 11.8 4.1 1.1 8.7
Bahia Blanca (BB) 7.6 6.7 7.7 4.3 0.4 0.0
Rosario (ROS) 10.1 5.7 17.0 6.0 1.4 1.9
Santa Fe (SF) 12.9 3.2 219 7.0 1.7 21
Parani (PAR) 10.0 8.5 19.0 7.6 2.7 13.8
Posadas (POS) 219 10.4 239 11.2 1.9 1.0
Resistencia (RES) 24.6 8.7 20.2 11.3 5.0 0.6
Comodoro Riv. (CRIV) 5.5 5.4 10.5 11.1 2.7 3.0
Mendoza (MZA) 9.7 10.5 19.2 8.6 2.2 3.9
Corrientes (CORR) 211 8.5 21.8 11.0 5.7 37.6
Coérdoba (CBA) 16.5 111 24.6 10.1 32 16.2
Concotdia (CONC) 15.8 9.2 273 11.7 0.3 0.3
Formosa (FOR) 18.5 12.2 38.2 13.1 18.9 35
Neuquén NQU) 9.3 8.4 18.4 14.1 8.6 1.3
Santiago del Estero (SGO) 254 3.7 27.0 16.1 3.6 8.3
SS de Jujuy-Palpala (JUJ) 11.5 6.5 19.4 11.1 2.1 8.9
Rio Gallegos RGA) 33 7.1 7.6 7.3 0.0 3.2
Catamarca (CAT) 12.9 9.7 19.0 8.5 25 211
Salta (SLA) 17.9 10.0 47.7 13.5 12.7 315
La Rioja (LRI) 10.1 41 19.8 6.8 52 11.8
San Luis (SLU) 9.6 9.0 17.7 7.8 0.6 0.1
San Juan (SJUA) 15.6 10.0 249 8.9 2.6 32
Tucuman (TUCU) 14.6 14.0 355 13.0 5.7 15.5
Santa Rosa (SROS) 11.5 8.8 12.2 9.1 1.4 1.3
Ushuaia (USH) 1.9 3.9 1.6 4.5 8.5 1.7
Ciudad Buenos Aires (CABA) 7.0 2.7 8.9 4.2 2.6 4.3
Partidos Buenos Aires (PBA) 18.6 9.4 235 123 8.4 11.0
M del Plata (MDP) 12.3 7.6 17.2 5.2 29 1.3
Rio Cuarto (RCU) 15.3 10.1 19.0 10.0 1.6 10.2
Total 14.0 8.2 21.7 9.8 4.7 9.2

Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC, EPH.
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Tabla A.9

Porcentaje de personas que residen en hogares con alguna privacion en las dimensiones
saneamiento basico, inclusion social y salud. Afio 2015.

Saneamiento basico Inclusién social Salud
Aglomerado . |INNAno __ . Desocu- AAM no |Cobertura
Agua  Desagiie . Nini . .
asiste pado jubilado| meédica

La Plata (PLA) 1.9 24.7 1.8 8.5 3.0 8.5 23.8
Bahia Blanca (BB) 0.4 4.3 1.4 11.2 5.0 14.5 19.7
Rosario (ROS) 2.0 10.9 2.8 13.1 53 22.1 233
Santa Fe (SF) 3.7 38.4 1.8 16.2 3.6 10.8 26.8
Parana (PAR) 1.8 11.7 5.1 15.6 3.3 6.1 16.4
Posadas (POS) 6.1 15.4 23 21.8 0.6 221 34.2
Resistencia (RES) 5.0 1.9 43 37.3 0.0 6.2 429
Comodoro Riv. (CRIV) 2.8 7.1 22 29.6 13 15.1 19.5
Mendoza (MZA) 0.7 0.4 2.8 15.8 3.1 16.9 28.3
Corrientes (CORR) 2.4 42 2.5 22.8 1.8 121 31.1
Coérdoba (CBA) 1.5 3.6 5.9 11.3 6.3 15.8 34.4
Concordia (CONC) 4.2 4.7 5.0 16.4 3.6 11.6 33.2
Formosa (FOR) 8.6 0.1 1.3 18.1 1.8 8.8 37.9
Neuquén NQU) 1.4 6.1 2.6 16.6 2.0 22.3 29.7
Santiago del Estero (SGO) 12.9 6.0 3.0 214 1.5 11.5 46.8
SS de Jujuy-Palpala (JUJ) 1.6 1.1 1.4 15.8 4.0 15.7 34.1
Rio Gallegos RGA) 0.1 0.2 1.6 11.8 33 247 7.1

Catamarca (CAT) 33 2.8 3.5 18.3 6.6 12.7 28.7
Salta (SLA) 7.6 6.1 2.5 17.4 4.3 23.3 235
La Rioja (LRI) 0.9 1.4 0.5 12.1 2.2 139 26.3
San Luis (SLU) 1.9 0.8 2.5 15.9 1.2 14.0 31.0
San Juan (SJUA) 2.5 17.1 4.5 20.6 4.1 14.2 354
Tucuman (TUCU) 9.7 10.2 6.8 14.5 3.8 17.5 24.2
Santa Rosa (SROS) 0.0 1.6 43 18.0 1.6 7.6 23.0
Ushuaia (USH) 22 2.1 0.8 16.0 3.1 20.5 5.7

Ciudad Buenos Aires (CABA) 0.0 0.0 0.9 10.8 4.0 20.4 14.8
Partidos Buenos Aires (PBA) 6.0 16.4 3.9 21.0 5.8 21.7 34.4
M del Plata MDP) 1.8 5.2 49 53 6.6 10.9 26.5
Rio Cuarto (RCU) 3.2 6.2 5.2 14.3 5.0 10.5 22.2
Total 3.8 8.4 3.2 17.3 3.8 16.0 28.3

Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC, EPH.
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Tabla A.10

Medidas sintéticas de PMD para la Argentina, afio 2015.

k MO H A I
1 0.12 0.65 0.18 24
2 0.10 0.41 0.25 3.2
3 0.08 0.25 0.31 4.0
4 0.05 0.14 0.37 4.8
5 0.03 0.06 0.45 5.8
6 0.02 0.03 0.51 6.6
7 0.01 0.01 0.57 7.3
8 0.00 0.00 0.62 8.1
9 0.00 0.00 0.69 9.0

Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEC, EPH.

Tabla A.11

Medidas sinteticas de PMD para la Argentina, afio 2010.

k MO H A 1
1 0.13 0.67 0.20 2.6
2 0.12 0.44 0.26 3.4
3 0.09 0.28 0.32 4.2
4 0.07 0.18 0.38 4.9
5 0.04 0.10 0.44 5.7
6 0.02 0.05 0.50 6.5
7 0.01 0.02 0.57 7.4
8 0.00 0.01 0.62 8.1
9 0.00 0.00 0.71 9.3
10 0.00 0.00 0.77 10.0

Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEC, EPH.

Tabla A.12

Medidas sintéticas de PMD para la Argentina, afio 2005.

k MO H A !
1 0.16 0.73 0.22 2.9
2 0.15 0.52 0.28 3.7
3 0.12 0.36 0.34 4.4
4 0.09 0.23 0.40 52
5 0.06 0.14 0.46 6.0
6 0.04 0.08 0.52 6.8
7 0.02 0.04 0.58 7.6
8 0.01 0.01 0.65 8.5
9 0.00 0.01 0.71 9.2
10 0.00 0.00 0.77 10.1

Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEC, EPH.
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