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Resumen
En este documento se examina la relacién entre el nivel innovativo de las empresas
manufactureras argentinas y dos dimensiones laborales clave: la desigualdad salarial y las
calificaciones productivas de sus trabajadores. Durante la posconvertibilidad la industria
manufacturera argentina experimentd una recomposicion que se evidencidé en continuas
transformaciones en sus dinamicas productivas, tecnoldgicas y laborales. Signadas por la
continua busqueda de competitividad nacional e internacional, aquellas empresas que
encararon procesos innovativos alcanzaron una variedad de resultados en este plano, con
impactos en la naturaleza y composicién de sus recursos humanos. Si bien se detectan
antecedentes relevantes en la Sociologia y la Economia sobre la relacién entre cambio
tecnoldgico y desigualdad a nivel agregado en las economias centrales, las autoras encuentran
escasos estudios que aborden esta problematica en paises en desarrollo y a nivel de firmas. En
virtud de ello se adopta un enfoque interdisciplinario a través de una metodologia cuantitativa,
partiendo de la hipotesis preliminar de que a mayores esfuerzos innovativos en las empresas,
mayor sera la desigualdad salarial y la brecha en las calificaciones entre las firmas. Los datos
provienen de la Encuesta Nacional de Empleo e Innovaciéon (ENDEI), sobre firmas

manufactureras argentinas para 2010-2012.
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Abstract
This paper examines the connection between the innovative level in manufacturing companies
from Argentina and two key labor dimensions: wage inequality and productive worker
qualifications. After the end of the Convertibility Plan, the manufacturing industry
experienced a recomposition evidenced by continuous transformations in its productive,
technological and labor dynamics. In a context of increasing national and international
competitiveness, companies that coped with innovative processes have reached a variety of
results in this area, with impacts on the nature and composition of their human resources.
Although there are relevant antecedents in Sociology and Economics of the association
between technological change and inequality, at an aggregate level in the central economies,
the authors found only few studies that addressed this problem in developing countries at the
firm level. Consequently, an interdisciplinary approach through a quantitative methodology is
adopted, starting from the preliminary hypothesis that greater innovative efforts in
manufacturing firms yield higher levels of wage inequality and broader qualification gaps
among them. Data used in this study come from the National Survey of Employment and

Innovation (ENDEI), for Argentine manufacturing companies in 2010-2012.
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1. Introduccion

En los dltimos 15 afios, durante el llamado periodo de posconvertibilidad, la industria
manufacturera argentina experimentd una incipiente recomposicion que se evidencid en
continuas transformaciones en las dinamicas productivas, tecnolédgicas y laborales en las
empresas.

Pasada una década de la crisis del 2001, la industria habia alcanzado a duplicar su volumen de
produccion, como resultado de incrementar en mas del 40% el nimero de empresas del sector
en dicho periodo. En el ambito laboral, el empleo industrial se incrementé un 60% entre 2003
y 2013, traccionado en particular por la industria automotriz y los sectores intensivos en
ingenieria. En términos de desigualdad, el coeficiente de Gini aplicado sobre los salarios
promedio por empresa se ubico en 0.24 puntos en 2012 y la relacion p90/p10 (entre el 10%
maés alto de salarios y el 10% mas bajo) alcanzaba casi 2,8 veces. Para las calificaciones la
desigualdad resulta mayor, alcanzando un coeficiente de Gini de 0.60 para el ratio entre los
empleos calificados y no calificados por empresa, y 14 veces si se mide por el ratio p90/p10™.
En este contexto, motivadas por la necesidad de incrementar su competitividad nacional e
internacional, aquellas empresas que encararon procesos de innovacion tecnoldgica
alcanzaron una variedad de resultados productivos, econdémicos y tecnolégicos (mejoras en
los procesos, aumento del empleo y las ventas, incorporacion y/o desarrollo de tecnologias
tangibles e intangibles mas avanzadas, etc.) que tuvieron impactos en la naturaleza y
composicion de sus recursos humanos. Sin embargo, ello no necesariamente se refleja en
dindmicas redistributivas asociadas a procesos de desarrollo socioeconémico con una
distribucion funcional del ingreso més equitativa. Persisten, asi, problemas histdricos del
desarrollo latinoamericano como la desigualdad en las condiciones laborales.

Este tipo de restricciones socioeconémicas son fendmenos globales y estan intrinsecamente
vinculadas al progreso técnico (Kuznets, 1955; Castells, 1998; Piketty, 2014), pero aqui nos
interesa revisar el caso argentino a la luz de los esfuerzos realizados por el Estado y los
empresarios en los ultimos 15 afios en materia de innovacion a nivel de firmas. Consideramos
gue una revision de este tipo contribuira a identificar nlcleos problematicos asociados a la
distribucion de los frutos del progreso técnico como real fuerza motora del desarrollo.

El objetivo especifico de este trabajo es examinar la relacion entre el nivel innovativo de las

empresas manufactureras argentinas y dos dimensiones laborales clave: la desigualdad salarial

! Fuentes: OEDE —MTEySS en base SIPA para datos de la industria, y elaboracién propia en base a ENDEI
(MINCyT y MTEYySS) para datos de desigualdad.



y las calificaciones productivas de sus trabajadores. Plantearemos un enfoque
interdisciplinario desde una perspectiva de los problemas del desarrollo. A través de una
metodologia cuantitativa, partiendo de la hipotesis preliminar de que a mayores esfuerzos
innovativos en la empresa, mayor brecha en las calificaciones y los salarios de los
trabajadores, analizaremos datos de la Encuesta Nacional de Empleo e Innovacion (ENDEI)
en firmas manufactureras argentinas para el periodo 2010-2012.

Detectamos antecedentes relevantes sobre la relacion entre cambio tecnoldgico y desigualdad
a nivel agregado en las economias centrales, aungque son escasos los estudios que abordan esta
problematica en paises en desarrollo y a nivel de firmas, en particular en el sistema productivo
argentino.

El articulo se organiza de la siguiente manera. A continuacion se sistematizan los
antecedentes y perspectivas que guian el estudio. En la seccion 3 se presenta la metodologia
de anélisis. En la seccion 4 se exponen los resultados empiricos y en la seccién 5 los

comentarios finales.

2. Innovacién y equidad distributiva como fundamentos del desarrollo

socioecondmico

Para estudiar la relacion entre innovacion y desigualdad laboral nos basamos en perspectivas
sobre el cambio tecnoldgico, el desarrollo y la desigualdad que abordan aspectos diversos de
estos fendmenos complejos y multidimensionales.

Por una parte, algunos de los teoricos latinoamericanos del desarrollo aportan elementos de
relevancia para comprender la relaciéon entre progreso técnico, distribucion de sus frutos y
desarrollo.

Prebisch (1949) entiende a la industrializacion como el medio principal del que disponen los
paises en vias de desarrollo para captar progresivamente una parte del fruto del progreso
técnico generado en las economias altamente industrializadas y asi “aumentar lo que se ha
llamado con justeza el bienestar mensurable de las masas” (Prebisch, 1949:182). La
incorporacion del progreso técnico en la industria es el mecanismo mediante el cual estos
procesos son posibles, dada su incidencia en la productividad de la economia. Celso Furtado
(1964) se ocupa especialmente de los problemas del cambio técnico y la apropiacion social
del excedente por éste generado para pensar los procesos de desarrollo. Furtado parte de dos
presupuestos basicos: que el mecanismo principal del aumento de productividad es la
innovacion tecnolégica y que la forma de apropiacién del excedente de produccion —
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institucionalmente determinada - determina a su vez las posibilidades de la acumulacién de
capital, el crecimiento y los cambios socio-culturales asociados al desarrollo. Para el autor,
cabe a la clase empresaria “utilizar en forma reproductiva una parte sustancial del ingreso, en
permanente proceso de formacion” (Furtado, 1964), lo que ocurre en algunos sectores y no en
otros. El autor define a una estructura subdesarrollada como aquella caracterizada por la
heterogeneidad tecnoldgica entre sectores de una misma economia (Furtado, 1964:178). Ya en
la década de los ’90, Fajnzylber (1992) propone también una concepcion del desarrollo
centrada en la innovacion como condicion de la elevacion de la productividad de la economia,
y asi, del crecimiento y la distribucion de sus beneficios. El autor enfatiza el caracter
socioecondémico de la innovacion, vinculado a los procesos de aprendizaje y difusion social
del conocimiento a partir de los cuales crece y se diversifica la estructura productiva
subdesarrollada. La equidad en la distribucién de los frutos de la innovacidén adquiere
relevancia no sélo como objetivo social sino como requerimiento econémico para la
generacion de un circulo virtuoso de desarrollo basado en la agregacion de valor intelectual a
los recursos y la mano de obra. Sin embargo, Fajnzylber advierte que estos beneficios del
incremento de la competitividad son posibles en la medida en que no se asienten
exclusivamente sobre la renta geografica o de recursos naturales, o se generen a expensas de
las remuneraciones al trabajo. Se trataria, en tal caso, de una competitividad “espuria” o
“efimera” mediante la cual los recursos generados en la fase inicial, en lugar de canalizarse
hacia la incorporacion de progreso técnico via inversion se desplazan casi exclusivamente
hacia el consumo o hacia el exterior (Fajnzylber, 1992:4).

A partir de la década de los ’80 las teorias evolucionistas neoschumpeterianas del cambio
tecnoldgico permitieron integrar una vision microeconémica de la innovacion en el contexto
de la sociedad del conocimiento, util para analizar su comportamiento a nivel de firmas y
fundamentar la construccién de indicadores empiricos de su desempefio innovador (Antonelli,
2011; Dosi, 1988; Freeman, 2003; Lugones, Suarez y Le Clech, 2007; Hodgson, 2007
Lundvall, 2002; Nelson y Winter, 1982; Schumpeter, 1976; Yoguel, Barletta y Pereira, 2013).
Desde esta perspectiva la innovacion en sentido estricto es la introduccion al mercado de
nuevos bienes y/o servicios, de nuevas formas de producirlos o comercializarlos, el uso de
nuevas fuentes de aprovisionamiento o la apertura de nuevos mercados, y en un sentido
amplio innovar es realizar esfuerzos conducentes a introducir novedades al mercado, que en
algunos casos se concretan y en otros no, dependiendo de mudltiples factores. Desde esta
concepcion la innovacion puede ser captada, por un lado, a través de los resultados obtenidos

por las empresas en los términos mencionados. A partir de aportes de la corriente
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neoschumpeteriana y posteriores derivaciones existe un consenso generalizado sobre la
necesidad de captar no so6lo los outputs de innovacion sino también — y fundamentalmente -
los procesos de innovacion en las empresas de manera integral, considerando que la obtencion
de resultados de mercado esta condicionada por una variedad de factores (de oportunidad
tecnoldgica, de asimetrias de informacion, de mecanismos de seleccion extra-mercado, de
financiamiento, etc.) y que los inputs de la innovacion (actividades de innovacion) y sus
condiciones de partida (capacidades de innovacion) tienen también efectos relevantes para el
desempefio econdémico de las firmas, sectores y agregados. Dicha consideracion vale
especialmente para los paises en desarrollo como la Argentina, en los que los
condicionamientos para la introduccion efectiva de nuevas combinaciones al mercado se
potencian por restricciones de toda clase.

La relacion entre crecimiento y desigualdad acusa también numerosos aportes, tanto tedricos
como empiricos, con multiples especificidades por paises o regiones. A pesar de ello, no
existe un consenso general sobre la relacion causal entre estos dos fendmenos (Gasparini,
Cicowiez, y Sosa Escudero, 2013). El primer antecedente es el estudio de Kuznets (1955), que
investigd el impacto del crecimiento sobre la desigualdad de ingresos en los paises
desarrollados. Su postulado basico sostiene que, en la transicion de una economia agraria a
una industrial, los niveles de desigualdad son crecientes debido a que la desigualdad es el
motor del crecimiento al orientar recursos hacia quienes mas ahorran y acumulan capital.
Posteriormente, cuando la economia alcanza cierto nivel de industrializacion, la relacion con
la desigualdad se vuelve decreciente ya que el desarrollo genera impactos positivos sobre la
creacion de empleo y el nivel de salarios y las dotaciones de capital no crecen al mismo ritmo
que en la etapa anterior. En virtud de este andlisis de largo plazo, la senda que vincula el
ingreso promedio con la medida de desigualdad se conoce como la curva U- invertida de
Kuznets. Basandose en este trabajo, Anand y Kanbur (1993) especifican dicha relacién sobre
los procesos de industrializacion de 60 paises y evaltan su impacto con diferentes medidas de
desigualdad, concluyendo que deben tomarse en cuenta las particularidades sectoriales de las
industrias (tanto en términos de sus ingresos medios como de sus desigualdades intra
sectoriales) de forma de arribar a conclusiones mas precisas sobre el fenémeno.

En un marco regional, Alejo (2013) verifica la hipotesis de Kuznets en paises
latinoamericanos con metodologias complementarias. El autor descarta que el crecimiento
econdmico sea el principal motivo del cambio en la tendencia de indicadores de desigualdad
en América Latina hacia fines de los 2000, sino que la interaccion entre ingresos y otros



factores observables del desarrollo son los determinantes del patron de U-invertida entre
desigualdad e ingresos.

En resumen, las evidencias sobre la relacion crecimiento-desigualdad sélo sugieren que el
primero no esta asociados per se a reducciones 0 aumentos en la desigualdad.

En un estudio sobre Argentina, Gasparini y Cruces (2008) analizan la caida en la desigualdad
desde 1970 a mediados de los 2000 y sostienen que para el periodo posconvertibilidad la
caida experimentada en la desigualdad de ingresos estd asociada a varios factores
confluyentes: el proceso de recuperacion post-crisis, una mejora en el salario real post
devaluacion acompafiada de una fuerte expansién del empleo, cambios en la matriz
productiva como consecuencia de cambios en los precios relativos y sus efectos ambiguos
sobre las calificaciones, cambios en la tasa de progreso técnico, fuertes instituciones laborales
(como la politica de salario minimo desde el afio 2004 y un mayor poder sindical en el
periodo), y finalmente a una méas amplia red de cobertura social (tanto en jubilaciones y
pensiones como en programas de transferencias condicionadas).

En términos de la especifica relacion entre cambio tecnoldgico y desigualdad, Manuel
Castells (1998) observa también una asociacién intrinseca entre los procesos de cambio
econdmico e improvement tecnolégico y la ampliacion de la desigualdad y la polarizacion
social. Plantea que en una economia informacional®, global y en red, se ha modificado la
relacién entre los términos que constituyen lo que él llama "la ecuacion fundamental en una
economia moderna de las relaciones entre economia y sociedad. Y esta ecuacion es la
articulacion entre productividad, competitividad y equidad” (Castells, 1998:3). Remarca que
en periodos anteriores del capitalismo se consiguié parcialmente una articulacion virtuosa de
esta ecuacion, pero hoy se observa que el tercer término —la equidad- se ve desarticulado de
los otros dos, y la productividad y la competitividad suponen nuevas bases. Sobre las
explicaciones posibles de estos hechos el autor aclara que no hay una investigacion
sistematica a nivel global y plantea una serie de hipdtesis. Una de ellas es que en una
economia flexible y en red, la individualizacion de la relacion entre empresa y trabajador
conlleva a que aquellos trabajadores con alta capacidad de negociacién y de reprogramacion
de sus cualificaciones, segin la demanda, tengan altas recompensas, a diferencia de aquellos
que no las posean. En este marco la polarizacion se presenta como una tendencia espontanea

del sistema.

2 Aquella en que la informacién es el insumo y —en una buena proporcion de casos- también el producto bésico
de la produccion.



En el campo de la Economia, los estudios empiricos sobre el vinculo innovacion-desigualdad
tienen algunos rasgos en comun que relativizan su utilidad para el tipo de andlisis que
proponemos. Por un lado, la mayoria focaliza en las economias centrales (Acemoglu, 2002;
Acemoglu y Autor, 2011). Por otro lado, se trabaja con horizontes de largo plazo, largas series
de tiempo y variables no directamente observadas sobre el fendbmeno de la innovacion sino
con indicadores derivados de un concepto de avance tecnoldgico centrado en las tecnologias
fisicas. Otra caracteristica de estos enfoques es la asociacion exclusiva de la calificacion
laboral al nivel educativo de los trabajadores, ignorando la dimension productiva de las
calificaciones que se conjuga con los requerimientos de las empresas para desarrollar las
tareas involucradas en sus procesos productivos, como en el caso de empleos con calificacion
profesional, técnica, u operativa. Tratandose éste de un analisis sectorial, el estudio de las
calificaciones productivas cobra particular relevancia. Entre los antecedentes mas afines en
este sentido encontramos los enfoques de Skill Bias Technological Change (SBTC) y Skill
Bias Organizational Change (SBOC) (Card y Di Nardo, 2002; Machin, 2004; Vivarelli, 2012;
Piva, Santarelli, y Vivarelli, 2003) Ambos enfoques proponen analizar los determinantes del
sesgo a favor del trabajo calificado que observan en las economias centrales, destacando el
primero (SBTC) el impacto del cambio tecnoldgico en la elevacion de la prima de salario de
los trabajadores calificados respecto a los no calificados, y el segundo (SBOC) los cambios en
dimensiones organizacionales de las firmas como descentralizacion, control de calidad,
trabajo multi-tareas, etc.

En la literatura sobre Argentina, el enfoque mas extendido adolece de similares limitaciones,
al abordar la problemética desde la macroeconomia, la complementariedad de capital y el
progreso técnico como un fenémeno puramente fisico (Acosta y Gasparini, 2007). Bustos
(2011) y Navarrete (2011), por ejemplo, analizan el avance tecnoldgico como resultado del
comercio exterior y la complementariedad de capital a nivel de firmas y entre ramas de la
economia argentina, respectivamente.

A partir de una revision exhaustiva de los antecedentes disponibles, cabe entonces destacar
gue no detectamos analisis empiricos de la relacion Innovacion — Desigualdad desde una
concepcidn integral de la innovacion y una perspectiva microeconémica o sectorial como la

que proponemaos, para paises en desarrollo.



3. Metodologia y fuente de datos

Para configurar la estrategia metodoldgica de analisis de la informacion disponible nos
apoyamos especialmente a) en los aportes de las teorias neoschumpeterianas de la innovacion
a la captacion empirica de este fendbmeno y b) en el andlisis distributivo que parte de una
concepcion multidimensional de la desigualdad (tomando como pardmetros los salarios y las
calificaciones laborales).

El empleo de los datos de la ENDEI nos permitio estudiar el fendmeno de la innovacion y su
impacto sobre dimensiones relevantes del mercado laboral desde multiples variantes. Esta
tarea no estuvo exenta de dificultades asociadas al formato y disponibilidad de la informacién.
En particular, la estructura de datos es de corte transversal, lo que dificulta un analisis de
impactos de distintas variables en el tiempo, salvo en aquellos casos donde explicitamente se
expresa el cambio (como en muchos indicadores de innovacion)®. En el caso de las variables
laborales, la dimension temporal se reduce a tres afios (2010-2012), plazo en el cual muchos
de los indicadores muestran naturalmente escasas modificaciones en sus valores®. Otra
dificultad vinculada al andlisis laboral y productivo surge a partir de la unidad muestral: se
trabaja sobre salario promedio de empresas, lo que impide estudiar las escalas salariales a
nivel intra - firma.

Respecto a indicadores de innovacion, aqui nos concentramos exclusivamente en la
realizacion de Esfuerzos como medida de la innovacién (EI) en las empresas, considerando
las actividades de innovacién que las empresas declaran realizar. La decisién se debe a las
siguientes razones:

- Dado que la obtencién efectiva de resultados de innovacion en las firmas depende de
una variedad de factores extrinsecos a su iniciativa innovadora, las posibilidades de
medicion estan particularmente condicionadas por la necesidad de relacionar las
variables de resultado a muchas otras para las que en ocasiones no hay datos
disponibles.

- En las primeras pruebas de vinculacion entre indicadores de resultado innovador y de

desigualdad laboral y salarial no fue posible hallar relaciones estadisticamente

% El disefio muestral de la ENDEI incluye: una muestra de 3691 empresas manufactureras argentinas con mas de
10 empleados registrados y que representa un universo de 18.900 empresas; la muestra se estratifica en base a
tamafio de empresas y ramas de la industria. Las empresas fueron agrupadas en: pequefias, con 10-25 empleados;
medianas, con 26-99; grandes, con 100 a 399; y auto-representadas, con 400 o mas trabajadores. Las ramas se
pueden dividir en 13 grupos.

* Es de esperar que, en caso de que este relevamiento se repita en un futuro, puedan desarrollarse estudios que
incluyan la evolucion de las variables mas relevantes en las areas de innovacion y mercado laboral.

5 Ver especificaciones del indicador por tramos mas adelante.
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significativas entre ambas dimensiones. Resulta necesario profundizar el analisis en
este plano para eliminar o morigerar principalmente eventuales sesgos de medicion.

- Respecto a los indicadores de capacidades ocurre algo similar. Resulta necesario, para
avanzar en el analisis, realizar una serie de estimaciones previas tendientes a generar
indicadores precisos de este orden para el tipo de muestra y datos con los que se
cuenta®.

- EIl presente constituye un estudio exploratorio en etapas, del que mostramos aqui los
resultados analiticos de la primera, centrada en los Esfuerzos como medida de la

innovacion en las empresas.

Para el estudio de los impactos de la innovacion sobre la desigualdad laboral se desarrollan
dos estrategias empiricas complementarias: la descomposicién de la desigualdad por grupos y
la regresion por cuantiles condicionados.
Respecto a la primera, se realizara un andlisis no condicional de descomposicion de indices de
desigualdad que consideramos relevantes para el analisis. Las medidas de desigualdad
empleadas son el indice de Atkinson y el indice general de Entropia. El indice de desigualdad
de Atkinson, en sus distintas variantes (4.), es una medida basada en el bienestar del
individuo y mide la dispersién entre su ingreso y una medida del ingreso igualitario
distribuido (aquel que equipara los niveles de bienestar entre toda la poblacién). A medida
que el parametro ¢ de aversion a la desigualdad aumenta, mayor es la importancia que se le da
a la desigualdad en el tramo inferior de la distribucidn de ingresos. Por su parte, la medida de
desigualdad de Entropia (E,) mide las diferencias entre el ingreso del individuo y el ingreso
medio de su grupo. Cuanto mas bajo sea el parametro o, mas importancia se le da a las
diferencias de ingreso en los individuos con ingresos mas bajos. La version del indice con
a=1 es conocida como el indice de Theil.
La eleccidon de estos indices responde a que satisfacen las siguientes propiedades asociadas a
una buena medida de desigualdad (Gasparini et al., 2013):

— Principio de Dalton Pigou: si se transfiere ingresos de un individuo rico a uno pobre

(transferencia igualadora), disminuye la desigualdad.

® Por ejemplo, realizar un exhaustivo Anélisis de Componentes Principales para identificar las variables més
relevantes vinculadas a capacidades en esta muestra. Junto con otras estimaciones similares que resultaran
necesarias a los fines de mejorar todo indicador de innovacion utilizado. Lo mismo respecto a la heterogeneidad
sectorial de la que da cuenta este estudio: resulta necesario avanzar en la medicion de la innovacion en forma
diferenciada por ramas de la industria (0 agrupamientos de ellas) en funcion de hallar una medida global
pertinente para morigerar el sesgo homogeneizador de los indicadores globales.
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— Invarianza a las réplicas: si la poblacion se replica m veces (manteniendo lo demas

constante), la medida de la desigualdad no varia.

— Invarianza a la escala: si los ingresos de toda la poblacion se multiplican por el mismo

valor constante k (manteniendo lo demas constante), el nivel de desigualdad no varia.

— Consistencia ante descomposiciones: La desigualdad deberia poder separarse por
grupos de la poblacion, o fuentes de ingresos u otras dimensiones. Esto permite
descomponer el indicador en desigualdad intra grupo (entre individuos de un mismo
grupo) Y desigualdad entre grupos (entre los promedios de cada grupo).

En este analisis se trabajara con el indice de Atkinson para 0.5 y 1 grado de aversién a la
desigualdad y con el indice de Entropia para los valores 0 y 1 en cuanto al parametro de
sensibilidad de ingresos respecto a la media grupal .

Seguidamente, la estrategia empirica consiste en realizar un analisis de regresion por cuantiles
condicionados. Esta técnica economeétrica introducida por Koenker y Bassett (1978) sigue la
I6gica de ordenar la variable de interés en diferentes cuantiles (sean éstos cuartiles, quintiles,
percentiles, etc.). A partir de dicho ordenamiento, la regresién busca ajustar los valores de los
determinantes a la variable respuesta en términos de una funcién lineal asociada a cada
cuantil. A diferencia de la regresién por minimos cuadrados ordinarios (que expresan los
valores combinados en una media condicional de la variable respuesta), aqui la regresion se
da sobre los puntos de la distribucion, lo cual vuelve més robustos los resultados y hace méas
adecuada la estimacion en casos donde existe gran heterogeneidad en la varianza
(heterocedasticidad) o cuando se trabaja con datos que contienen muchos valores atipicos.
Este método se empleard para identificar los impactos de diferentes determinantes asociados a
la innovacion y otras variables sobre los indicadores del mercado laboral analizados: el salario
promedio por empresa, la productividad media y el ratio de empleos calificados sobre no
calificados. Los cuantiles empleados en el analisis seran los percentiles pl0, p25, p50
(mediana), p75 y p90. Adicionalmente, a modo de indicador preliminar de la significatividad
estadistica y econdémica de los impactos de las variables, se estimara la regresion de la media

condicional.

” Si bien el coeficiente de Gini es la medida més utilizada en desigualdad, sufre de inconsistencia ante las
descomposiciones (ya que pueden superponerse las distribuciones de ingresos). En los resultados se indicaran los
valores de este indicador, sin descomponerlo.

® para mas detalles sobre ambas estrategias empiricas ver Anexo |.
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4. Principales resultados del analisis empirico

4.1. Analisis de descomposicion por grupos

A continuacion se analizaran los resultados de la descomposicidn por grupos de acuerdo a dos
variables de agrupamiento: un indice de esfuerzos de innovacion por tramos y las ramas de la
industria manufacturera’.
En primer lugar, fue necesario distinguir en la muestra las empresas que hacen esfuerzos de
innovacion de las que no. Las primeras son las que declaran realizar al menos una (1)
actividad de innovacion (Al) y a la vez muestran un ratio de gasto en innovacion sobre
ingresos corrientes mayor a cero (>0). Se considera que una firma no hace innovacion cuando
declara no haber realizado Al o cuando declara haber realizado alguna/s pero no acusa gasto
en innovacion. Por un lado, construimos el indicador ai_acum que identifica las empresas
segln la cantidad de actividades de innovacion que realizan y, por otro lado, para poder
distinguir las empresas de la muestra segin su nivel general de El (alto, medio o bajo)
construimos un indice en tramos (iei_tramos) que mide la presencia y cantidad de Al que
estas realizan. El indice general de El iei_tramos sigue estos criterios:

El bajos o nulos: la empresa realiza 0 0 1 Al.

El medios: la empresa realiza entre 2 y 4 Al.

El altos: la empresa realiza entre 5y 7 Al*°.
La industria manufacturera se agrup6 en trece ramas, a saber: alimentos, bebidas y tabaco,
textil y confecciones, cuero y calzado, madera y muebles, papel y edicion, quimica y
petroquimica, farmacéutica, caucho y plastico, siderurgia y metalurgia, maquinaria y equipo,
materiales y aparatos eléctricos, automotriz - naval y ferroviaria, y otras.
En primer lugar se analizan las medidas de desigualdad sobre los salarios, la productividad
media y el ratio de trabajo calificado/no calificado, descomponiendo las mismas por niveles
de El para el afio 2012™. EI Cuadro 1 a continuacién, se muestra que, en el caso del salario,
la desigualdad resulta relativamente moderada (con un indice de Gini de 0.24 puntos), si lo
comparamos con la desigualdad de los niveles de productividad (0.50 puntos de Gini) y adn
mas si los hacemos con el ratio de trabajo calificado/no calificado (0.60). En el caso de la

desigualdad por salarios, el grupo de empresas que declaran un nivel de El alto es aquel que

% Por razones de espacio no se incluyen los cuadros completos de descomposicién, a los que se puede acceder en
el Anexo II.

19 En total la ENDEI releva 8 posibles Al pero, dado que ninguna empresa de la muestra llega a realizar 8 Al
sino como maximo 7, el indice se construye en base a este tope efectivo.

! para el ratio de trabajo calificado / no calificado, se tomé en cuenta los empleos con calificacion profesional y
técnica como trabajo calificado y el conjunto de operarios como no calificado.
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cuenta con los niveles méas altos de desigualdad entre empresas. Este resultado se da también
en el caso de la descomposicién del ratio trabajo calificado/no calificado, donde la mayor
dispersion se ubica en el grupo de empresas que mas actividades de innovacion han
desarrollado. En relacion a la productividad, la desigualdad dentro del grupo de empresas con
menor nivel de El es la mayor de los tres grupos definidos en por la variable iei_tramos. Estos
resultados se confirman para todas las medidas de desigualdad empleadas, tanto para el
coeficiente de Gini como para los indices de Entropia (GE ) y GE(q), 0 indice de Theil) y los
indices de Atkinson (Aps) Y Aw)-

Si analizamos la porcién de desigualdad entre grupos e intra grupos de empresas segun su
nivel de esfuerzos de innovacién, para el indice de Theil podemos ver que la porcién de
desigualdad intra capta mas del 95% de la desigualdad, y esto se da para las tres variables
analizadas. Si bien la evidencia empirica sobre descomposicion muestra que la desigualdad
entre grupos resulta menor a la desigualdad dentro de ellos (con una relacion de alrededor de
25% y 75% respectivamente) bajo este agrupamiento la porcién de desigualdad entre medias
de salario, productividad o ratio de calificaciones resulta significativamente menor a dicho
registro. Este fendmeno puede ser un indicio de que la variable EI no explica tanto la
desigualdad salarial tanto como otras medidas de desigualdad (sobre productividad o ratio de
calificaciones laborales).
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Cuadro 1. Desigualdad por nivel de El. Industria manufacturera argentina. 2012

Gini GE(0) GE(1) Theil A(05) A(L)

Salario

Desig. Salarial 0.240 0.123 0.101 0.053 0.116
Desig. Intra-grupos 0.119 0.097 0.051 0.112
Desig. Entre-grupos 0.004 0.004 0.002  0.004
Partic. Intra-g 95.6%

Partic. Entre-g 4.4%

Productividad

Desig. Productividad 0.503  0.450 0.548 0.216  0.363
Desig. Intra-grupos 0.445 0.543 0.214  0.357
Desig. Entre-grupos 0.005 0.005 0.004 0.009
Partic. Intra-g 99.0%

Partic. Entre-g 0.5%

Ratio Lcalif/Lnocalif

Desig Lcalif/nocalif 0.600 0.663 0.759 0.300  0.485
Desig. Intra-grupos 0.641 0.736 0.294  0.479
Desig. Entre-grupos 0.022 0.023 0.008 0.010
Partic. Intra-g 97.0%

Partic. Entre-g 3.0%

indices de Entropia, GE(a), con a=parametro de sensibilidad a la diferencia de ingresos.
indices de Atkinson, A(e), con e>0 como parametro de aversion a la desigualdad
(bienestar).

Fuente: Elaboracién propia con datos de ENDEI — MINCyT y MTEYSS.

En el analisis por ramas, se puede inferir aquellas industrias que mayores y menores niveles
de desigualdad registran, tanto para el salario como para la productividad y el ratio de
calificaciones. En el cuadro 2 para el salario, la industria de cuero y calzado muestra la menor
dispersion entre niveles salariales de las empresas, mientras que la mayor desigualdad se
registra en el sector sidertrgico y metaltrgico. Estos resultados se confirman en todos los
indicadores de desigualdad analizados. En cuanto a la productividad media por empresa, la
industria alimenticia resulta ser la que mayor desigualdad intra grupo arroja, casi duplicando
la desigualdad del sector de cuero y calzado, nuevamente la que arroja la menor dispersion
por grupo. Las diferencias en productividad dentro de la rama de alimentos, bebidas y tabaco
son las maximas entre todas las ramas analizadas. Finalmente, para el ratio de trabajo
calificado/no calificado, el sector de cuero y calzado sigue siendo el que menos dispersién en
niveles de calificacion relativa muestra, y el sector de maquinarias y equipos, aquel con
mayor desigualdad en ratios de calificacion entre sus empresas.

Otros resultados permiten aproximarse a la heterogeneidad estructural de la industria

argentina: la industria automotriz, naval y ferroviaria se ubica como una de las industrias con

15



menor nivel de dispersion salarial, y con respecto a la productividad la industria farmacéutica
muestra bajos niveles de dispersion. En el primer caso (al igual que en otras ramas) es posible
que intervengan otros factores institucionales que favorecen una mayor igualdad de salarios,
como la presencia de sindicatos con alto poder que tienden a armonizar al menos parcialmente
los niveles salariales. En el caso de la industria farmacéutica, los niveles de productividad son
significativamente uniformes, al registrarse las menores tasas de desigualdad entre empresas
en esta variable, no sélo con los mayores niveles de productividad de la industria. En cuanto a
la descomposicion propiamente dicha, tanto para los salarios como para el ratio de trabajo
calificado/no calificado, la desigualdad entre ramases el registro més alto de desigualdad que
se haya registrado para los distintos agrupamientos realizados en esta muestra (alcanzando un
11% y un 16% de la desigualdad total). De esta manera, la heterogeneidad a nivel de ramas se
confirma como rasgo caracteristico de las industrias emergentes y como factor asociado a su

heterogeneidad tecnolégica, si bien no el Gnico.
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Cuadro 2. Desigualdad por rama de actividad. Industria manufacturera argentina.

Afo 2012

Gini  GE(0) GE(1) Theil  A(0.5) A1)
Salario
Cuero y calzado 0.205 0.074 0.071 0.036 0.071
Sider. y metal. 0.250 0.128 0.110 0.056 0.120
Desig. Salarial 0.240 0.124 0.101 0.053 0.116
Desig. Intra-grupos 0.113 0.091 0.048 0.106
Desig. Entre-grupos 0.010 0.011 0.005 0.012
Partic. Intra-g 89.4%
Partic. Entre-g 10.6%
Productividad
Alim. y bebidas 0.612 0.683 0.912 0.326 0.495
Cuero y calzado 0.385 0.257 0.246 0.118 0.227
Desig. Productividad 0.503 0.450 0.548 0.216 0.363
Desig. Intra-grupos 0.435 0.531 0.211 0.352
Desig. Entre-grupos 0.016 0.017 0.007 0.016
Partic. Intra-g 96.9%
Partic. Entre-a 3.1%
Ratio Lcalif/Lnocalif
Cuero y calzado 0.436  0.340 0.331 0.155 0.288
Mag. y equip. 0.634 0.749 0.864 0.336 0.527
DesigLcalif/nocalif 0.600 0.663 0.759 0.300 0.485
Desig. Intra-grupos 0.557 0.635 0.265 0.444
Desig. Entre-grupos 0.106 0.124 0.047 0.073
Partic. Intra-g 83.7%
Partic. Entre-g 16.3%

Indices de Entropia, GE(a), con a=parametro de sensibilidad a la diferencia de ingresos.
Indices de Atkinson, A(e), con e>0 como parametro de aversion a la desigualdad
(bienestar).

Fuente: elaboracion propia con datos de ENDEI — MINCyT y MTEYSS.

4.2.Analisis de regresion por cuantiles

Para el analisis de regresion, tanto para la media condicional como para los cuantiles, se
tomaron en cuenta tres ecuaciones que buscan inferir el impacto que los El y otras variables
relevantes puedan tener sobre el salario promedio por empresa, la productividad por
trabajador y el ratio de trabajo calificado/no calificado. Para la ecuacién de salarios y la de
productividad, se incluyeron las siguientes variables: cantidad de actividades de innovacién
acumuladas por empresa (ai_acum), proporcion de empleos profesionales, de empleos
técnicos y de empleos operativos calificados. Para la ecuacion de ratio de calificaciones se

incluy6 la variable ai_acum, asi como las variables de control comunes en las tres
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especificacioes mencionadas. Se controlé en todas las ecuaciones por ramas de la industria,
tamafo de empresa y antigliedad de la firma.

En el cuadro 3 se muestran los estadisticos descriptivos de las variables empleadas. Del
mismo surge que, en promedio, las empresas realizaron 2 actividades que pueden catalogarse
como esfuerzos de innovacion, y que la participacion de empleos con categoria profesional no
supera el 11%, seguido muy de cerca por los empleos técnicos (13%).

Para la estimacion de los coeficientes de regresion, se tomo como base el grupo denominado
"otras", un grupo de firmas que no cuentan con identificacién de rama de actividad alguna. En
cuanto a la variable dummy antiguedad de la firma, la misma adopta un valor igual a 1 para
firmas con al menos 10 afios de antigliedad. Finalmente, las firmas pequefias (con 10 a 25

empleados) se toman como categoria base.

Cuadro 3. Variables empleadas en andlisis de
regresion. Estadisticos descriptivos

Media SD
Log del salario 2012 8.601 0.562
Log de la Pmel 2012 11.924  0.921
Ratio L calif/L no calif 0.223 0.524
Al acumuladas 1.95 2.083
Prop. Profesionales 11.156  11.553
Prop. Técnicos 13.572  14.065
Prop.Oper. Calif. 45.868 30.324

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENDEI —
MINCyT y MTEySS.
A continuacion, en la figura 1, se muestran los resultados de los impactos de la variable de El

sobre las tres variables de respuesta *2. A partir de estos resultados, se puede inferir que los El
medidos en base a la cantidad acumulada de actividades de innovacion tienen impactos
significativos sobre el salario, tanto en términos de la media condicionada como en los
distintos puntos de la distribucion. Para el caso de la media, se estima que una actividad de
innovacion adicional reporta un 1,7% de mayor salario promedio para la empresa®™. Para
poder identificar si este impacto es similar en todos los puntos de la distribucion de salarios,
se testearon las diferencias entre los coeficientes de impacto para los distintos cuantiles. El

test no encontrd diferencias significativas entre los impactos asociados a estos parametros, 1o

12En el Anexo I11 se muestran cuadros de las ecuaciones de salario, productividad y ratio de calificaciones con
estimacion por regresion de la media condicional y de los 5 cuantiles seleccionados.

3 Dado que ai_acum es una variable discreta, para estimar el impacto porcentual sobre salario y productividad
se sigue la regla (e”b-1), siendo b el coeficiente en tabla.
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que permite inferir que el efecto de los EIl sobre el salarios es uniforme (sin efecto
"desigualador") entre aquellas empresas que realizan alguna actividad de innovacién, mientras
que las diferencias respecto a quienes no realizan dichas actividades se manifiesta por los

propios coeficientes de impacto (ya que se toma como base a las empresas no innovadoras).

Figura 1. Regresion por cuantiles del salario. Estimadores principales
Industria manufacturera Argentina. Afio 2012
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Fuente: elaboracion propia con datos de ENDEI - MINCyT y MTEyYSS.

La siguiente figura muestra los coeficientes de regresion a diferentes cuantiles de
productividad de la industria y bajo la media condicional. El grafico muestra que el impacto
de los El es significativo en todos los parametros estimados, salvo para el percentil 90. Este
efecto se traduce -en términos de la media condicional- en un aumento de la productividad del
3,6% por cada actividad de innovacion realizada. En este caso, el test sobre el impacto
diferencial de los distintos cuantiles arrojo resultados diferentes al que arrojé la estimacion
salarial: se encontraron diferencias significativas entre los coeficientes (a excepcion de p90)
mostrando que después del percentil 50 el impacto sigue una senda decreciente a medida que
avanzamos sobre aquellas empresas con mayores niveles de productividad. Esto es coherente

con el hecho de que el percentil 90 no resulte estadisticamente diferente a cero.
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Figura 2. Regresion por cuantiles de productividad. Estimadores principales
Industria manufacturera argentina. Afio 2012
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Fuente: elaboracion propia con datos de ENDEI- MINCyT y MTEySS.

Si analizamos como variable respuesta el ratio de calificaciones (medido por los empleos mas
calificados respecto a los menos calificados), encontramos impactos significativos de los El,
tanto para la media condicional como para los percentiles superiores a p10. Los resultados del
test de impacto diferencial arrojaron aqui diferencias significativas en los mismos por lo que,
a partir del percentil 50, el impacto de una actividad de innovacion adicional sobre el ratio de
trabajo calificado/no calificado crece. Estos resultados son esperables si asociamos los

esfuerzos de innovacion con un mayor grado de calificacion relativa.
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Figura 3. Regresion por cuantiles de Ratio de empleos calificados-no calificados
Industria manufacturera argentina. Afio 2012
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: Elaboracién propia con datos de ENDEI - MINCyT y MTEySS.

Finalmente, se evaluaron los coeficientes de impacto de los El sobre el salario en

comparacién con similares coeficientes sobre la productividad, dado que las especificaciones

de las ecuaciones son idénticas en sus variables explicativas y siguiendo el objetivo de

conocer si existe efectivamente un mayor impacto en la productividad que en el salario

(recordemos que la media condicional crece para la productividad un 3,6% y para el salario lo

hace en un 1,7%). Los resultados de esta evaluacion arrojaron efectivamente un impacto

mayor en productividad que en salario. Este diferencial refleja que la innovacion tiene efectos

significativos sobre ambas, pero mayor sobre la productividad
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5. Comentarios finales

De los resultados empiricos se desprenden dos grandes lineas de evidencia que motivan a una
mas profunda reflexion acerca de la relacion innovacién-desigualdad como problema del
desarrollo™:
1. La desigualdad observada es mayor en productividad y ratio de calificaciones que en
salarios™:
1. Los El elevan el salario en una cuantia similar a traves de la distribucion de salarios.
No evidencian un “efecto desigualador” entre empresas que realizan actividades de

innovacion.

2. El impacto de los EI sobre la productividad es mayor que sobre el salario. De modo

que los beneficios de innovacion se trasladan sélo parcialmente al dltimo.

3. Los EI impactan positivamente en el ratio de calificaciones ampliando la desigualdad

entre empresas.

2. Es alta la heterogeneidad observada para las tres variables de desigualdad. Podria decirse
qgue acompafia la heterogeneidad tecnoldgica estructural propia de las economias
subdesarrolladas.

Para relativizar estos resultados cabe sefialar las limitaciones del presente trabajo. Por un lado,
la indisponibilidad de datos salariales por trabajador no permite estimaciones de desigualdad
hacia adentro de las empresas. Por otro lado, el problema de las potenciales fuentes de
endogeneidad entre las variables explicativas y de respuesta puede condicionar estos
resultados. Ello est4d vinculado con la incidencia potencial de variables no observadas,
principalmente: resultados y capacidades de innovacion, poder sindical, informalidad,
determinantes idiosincraticos de la desigualdad y barreras a la entrada heterogéneas en las
distintas ramas de la industria.

Dados estos resultados y limitaciones, es posible pensar que la relacion directa aqui detectada
entre innovacion y productividad/ratio de calificaciones expresa un rasgo de la naturaleza
propia de esta relacién que no es captado en términos de salarios dado que las dos primeras
variables estan directamente relacionadas con la dinamica productiva y el salario no lo esta
(en particular media la cuestion redistributiva funcional y distintas determinaciones

institucionales y culturales, como muestran los autores citados).

“Por razones de espacio, aqui sélo las sefialaremos y/o trataremos con suma brevedad.
1> Para las tres variables la desigualdad “entre” niveles de EI es minima. Respecto a la desigualdad “entre” ramas
de la industria, llega al 10-15% para las variables de salario y ratio de calificaciones.
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No obstante, el analisis exploratorio de la ENDEI muestra que la innovacion tiene un alto
impacto en la acumulacion de capital y la formacién de excedentes pero no necesariamente en
parte de sus correas de distribucién social, como el salario’®. De manera que, aunque el
excedente generado por el cambio técnico en la industria pueda ser creciente, en la medida en
que los beneficios de la productividad incrementada no se trasladen al salario la apropiacion
estructuralmente desigual determinada por el sistema dificilmente alimentard un circulo
virtuoso de desarrollo a la Kuznets.

Puede decirse también que los procesos de aprendizaje y difusion social del conocimiento a
partir de los cuales crece y se diversifica la estructura productiva subdesarrollada, existen y
avanzan segun muestra la ENDELI. Sin embargo, los efectos no deseados que generan en
términos de dinamica desigualadora de las calificaciones conllevan implicancias a priori
negativas para la mano de obra no calificada o insuficientemente calificada en su estado
actual.

Respecto a la heterogeneidad estructural, tanto en términos de niveles de innovacién como en
términos de desigualdad laboral y salarial, puede decirse que por el momento no se observan a
través de la ENDEI indicios contundentes de un cambio de matriz productiva que pueda
impactar en las dinamicas de la distribucién funcional del ingreso a favor de los trabajadores.
En tal sentido, la innovacion en la industria manufacturera -sea creativa o imitativa- mostraria
impactos positivos en términos de crecimiento pero no necesariamente de desarrollo.

Se abren entonces distintas lineas de indagacion tedrica y empirica,en aras de dilucidar con
mayor precision la naturaleza y caracteristicas del vinculo entre innovacién tecnoldgica y

desigualdad laboral y salarial.

'8 E incluso aunque, dadas las limitaciones del presente trabajo, tampoco resulte posible afirmar por el momento
que esté jugando un papel negativo.
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Anexo |. Estrategias empiricas
indices de desigualdad empleados en descomposicion por grupos
indice de Atkinson: medida de bienestar. Compara ingreso igualmente distribuido (sobre la

misma "“curva" de bienestar) con el ingreso observado del individuo:

1 i 1-¢ 1/1—8
A, =1- [52{-":1 (;) ] sie # 1

Hliv=13’i(%) .
A, =12 sie=1

siendoyel ingreso medio y € el pardmetro de aversion a la desigualdad (con € = 0 indicando
indiferencia ante la desigualdad y € — oo la mayor prioridad a la desigualdad de las personas
coNn menores ingresos.

indice general de Entropia. Mide la diferencia entre el ingreso observado del individuo y el

Ea = ﬁ [%Z %)a ~1]

siendoyel ingreso medio y « el peso relativo a la distancia entre los ingresos de diferentes

ingreso medio de su grupo:

partes de la distribucion. Si e — 0 el indicador resulta mas sensible a cambios en los ingresos
mas bajos de la distribucidn, mientras que si € - « (a mayores valores) el indice es mas
sensible a cambios en la parte superior de la distribucidn el ingreso.

Regresion por cuantiles condicionados

Transformacién de Koenker y Bassett (1978). Se ordena por cuantiles (percentiles, deciles,
quintiles, cuartiles, etc. ) la distribucion condicional de una variable. Para esta metodologia Es

critico expresar los cuantiles como un problema de minimizacion:

n
min ¥, pz(y; — x;b)
beRE;—1

La regresion por cuantiles intenta modelar el efecto de x sobre toda la distribucion de y, en la

que el cuantil condicional se pueda expresar como una funcion lineal de la variable x:
Q:(Y|X) = Bo(t) + B1(7) X1 + .- + Pk (T) Xk
Anexo I1. Descomposicidn por grupos

Cuadro Al. Desigualdad por nivel de El. Industria manufacturera argentina. Ao 2012

Gini GE(0) GE(1) Theil A(0.5) A1)
Salario
El Nulo o Bajo 0.228 0.117 0.092 0.048 0.110
Ei medio 0.234 0.119 0.097 0.051 0.112
Ei alto 0.250 0.126 0.107 0.055 0.119
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Desig. Salarial 0.240 0.123 0.101 0.053 0.116
Desig. Intra-grupos 0.119 0.097 0.051 0.112
Desig. Entre-grupos 0.004 0.004 0.002 0.004
Partic. Intra-g 95.6%

Partic. Entre-g 4.4%

Productividad

El Nulo o Bajo 0.533  0.507 0.654 0.247 0.398
Ei medio 0.458  0.377 0.429 0.178 0.314
Ei alto 0.480 0.401 0.470 0.194 0.330
Desig. Productividad 0.503  0.450 0.548 0.216 0.363
Desig. Intra-grupos 0.445 0.543 0.214 0.357
Desig. Entre-grupos 0.005 0.005 0.004 0.009
Partic. Intra-g 99.0%

Partic. Entre-g 0.5%

Ratio Lcalif/Lnocalif

El Nulo o Bajo 0.569  0.586 0.702 0.273 0.444
Ei medio 0.587  0.640 0.713 0.287 0.473
Ei alto 0.632 0.758 0.807 0.329 0.531
Desig Lcalif/nocalif 0.600 0.663 0.759 0.300 0.485
Desig. Intra-grupos 0.641 0.736 0.294 0.479
Desig. Entre-grupos 0.022 0.023 0.008 0.010
Partic. Intra-g 97.0%

Partic. Entre-g 3.0%

Fuente: elaboracion propia con datos de ENDEI — MINCyT y MTEySS.
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Cuadro A2. Desigualdad por rama industrial. Industria manufacturera argentina. Afio 2012

GE(1)
Gini  GE(0) Theil A(0.5) A1)
Salario
Alim. y bebidas 0.227 0.110 0.089 0.047 0.104
Textil y confecc. 0.221  0.158 0.095 0.054 0.146
Cuero y calzado 0.205 0.074 0.071 0.036 0.071
Madera y mueb. 0.214 0.110 0.081 0.045 0.104
Papel y edicion 0.207  0.094 0.071 0.038 0.089
Quim y petroq. 0.245 0.104 0.100 0.049 0.099
Farmaceéutica 0.246  0.105 0.097 0.049 0.100
Caucho y plast. 0.205 0.074 0.073 0.036 0.071
Sider. y metal. 0.250 0.128 0.110 0.056 0.120
Mag. yequip. 0.232 0.118 0.094 0.050 0.111
Mat. eléctrico 0.241 0.126 0.105 0.055 0.118
Aut.-Naval-Ferr. 0.218 0.110 0.085 0.046 0.104
Otras 0.228 0.107 0.093 0.047 0.101
Desig. Salarial 0.240 0.124 0.101 0.053 0.116
Desig. Intra-grupos 0.113 0.091 0.048 0.106
Desig. Entre-grupos 0.010 0.011 0.005 0.012
Partic. Intra-g 89.4%
Partic. Entre-g 10.6%
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Cuadro A2. Desigualdad por rama industrial. Afio 2012 (cont.)

GE(1)
Gini  GE(0) Theil A(0.5) A1)
Productividad
Alim. y bebidas 0.612 0.683 0.912 0.326 0.495
Textil y confecc. 0.500 0.439 0.503 0.208 0.355
Cuero y calzado 0.385  0.257 0.246 0.118 0.227
Madera y mueb. 0454 0.371 0.409 0.175 0.310
Papel y edicion 0.395 0.264 0.315 0.133 0.232
Quim y petroq. 0542 0.524 0.635 0.250 0.408
Farmaceéutica 0.483 0.402 0.509 0.203 0.331
Caucho y plast. 0.401 0.278 0.287 0.132 0.243
Sider. y metal. 0.472  0.396 0.476 0.190 0.327
Mag. y equip. 0.404 0.301 0.284 0.133 0.260
Mat. eléctrico 0.495 0.428 0.437 0.196 0.348
Aut.-Naval-Ferr. 0.439 0.366 0.390 0.167 0.306
Otras 0.451 0.368 0.377 0.168 0.308
Desig. Productividad 0.503  0.450 0.548 0.216 0.363
Desig. Intra-grupos 0.435 0.531 0.211 0.352
Desig. Entre-grupos 0.016 0.017 0.007 0.016
Partic. Intra-g 96.9%
Partic. Entre-g 3.1%
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Cuadro A2. Desigualdad por rama industrial. Afio 2012 (cont.)

GE(1)
Gini  GE(0) Theil A(0.5) A1)

Ratio Lcalif/Lnocalif

Alim. y bebidas 0.570 0.609 0.619 0.266 0.456
Textil y confecc. 0.525 0.496 0.520 0.225 0.391
Cuero y calzado 0.436 0.340 0.331 0.155 0.288
Madera y mueb. 0.587 0.607 0.788 0.295 0.455
Papel y edicion 0.552 0.543 0.604 0.251 0.419
Quim y petrog. 0.600 0.685 0.710 0.297 0.496
Farmaceéutica 0.589 0.715 0.606 0.287 0.511
Caucho y plast. 0.440 0.345 0.336 0.157 0.292
Sider. y metal. 0.528 0.496 0.536 0.228 0.391
Mag. yequip. 0.634 0.749 0.864 0.336 0.527
Mat. eléctrico 0.546 0.558 0.611 0.252 0.427
Aut.-Naval-ferr. 0.472 0.394 0.435 0.185 0.325
Otras 0.606 0.668 0.741 0.301 0.487
DesigLcalif/nocalif 0.600 0.663 0.759 0.300 0.485
Desig. Intra-grupos 0.557 0.635 0.265 0.444
Desig. Entre-grupos 0.106 0.124 0.047 0.073
Partic. Intra-g 83.7%

Partic. Entre-g 16.3%

Fuente:elaboracion propia con datos de ENDEI — MINCyT y MTEyYSS.
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Anexo I11. Estimaciones por regresion de cuantiles condicionados

Cuadro A3. Ecuacion de salario promedio por empresa. Afio 2012

Vble. Dep.: Inw_2012 media q10 q25 g50 q75 q90
Activ. Innovacion 0.0168*** 0.0256*** 0.0164*** 0.0112*** 0.0129*** 0.0113**
(0.00463) (0.0061) (0.0045) (0.0043) (0.0044) (0.0057)
Part. L profes. 0.0081*** 0.0049*** 0.0073*** 0.0080*** 0.0093*** 0.0100***
-(0.0008) (0.0015) (0.0009) (0.0009) (0.0011) (0.0009)
Part. L técnico 0.0059*** 0.0052*** 0.0048*** 0.0056*** 0.0055*** 0.0047***
-(0.0006) (0.0011) (0.0007) (0.0008) (0.0010) (0.0007)
Part. L oper. Calif 0.0009*** 0.0009 0.0011*** (0.0008*** 0.0010*** 0.0008**
-(0.0003) (0.0007) (0.0003) (0.0002) (0.0003) (0.0004)
Alim. y Bebidas -0.0538* -0.0721  -0.0434  -0.00869 0.00413  -0.0725*
(0.0318) (0.1110) (0.0333) (0.0306) (0.0387) (0.0429)
Textil y confecc. -0.165*** -0.0772  -0.100*** -0.0932** -0.0793* -0.163***
(0.0530) (0.1020) (0.0336) (0.0462) (0.0437) (0.0529)
Cuero y calzado -0.0155  0.0146 -0.0558  -0.023 -0.0625  -0.141*
(0.0440) (0.0864) (0.0417) (0.0354) (0.0427) (0.0799)
Madera y Muebles -0.137*** -0.157 -0.133**  -0.0817* -0.0881* -0.186***
(0.0420) (0.1790) (0.0554) (0.0469) (0.0527) (0.0425)
Papel y Edic. 0.0473 0.153 0.0314 0.0658 0.0745** 0.0122
(0.0464) (0.0982) (0.0392) (0.0427) (0.0377) (0.0387)
Quimica y Petroq. 0.184*** (0.270*** 0.159**  0.159*** 0.160*** 0.130*
(0.0396) (0.0973) (0.0661) (0.0352) (0.0490) (0.0712)
Farmacéutica 0.218*** 0.386*** 0.219*** (0.194*** (0.170*** 0.0872
(0.0454) (0.0985) (0.0411) (0.0368) (0.0462) (0.0575)
Caucho y plastico 0.146*** 0.186**  0.154*** (0.111*** (.103* 0.0954*
(0.0358) (0.0872) (0.0369) (0.0359) (0.0623) (0.0530)
Siderurgia y Metal. -0.0253  0.0176 -0.0233  -0.0142  -0.00053 -0.0237
(0.0396) (0.1440) (0.0421) (0.0316) (0.0362) (0.0487)
Mag. y equipo -0.0182  0.0742 0.0168 -0.0102  0.00306  -0.0883**
(0.0388) (0.1130) (0.0315) (0.0360) (0.0416) (0.0439)
Mat. y Ap. Eléctricos 0.00785 -0.0319  -0.00102 -0.0207  0.0602 0.016
(0.0525) (0.1430) (0.0748) (0.0377) (0.0670) (0.1040)
Cuadro A3. Ecuacion de salario promedio por empresa. Afio 2012 (cont.)
Vble. Dep.: Inw 2012 media q10 925 050 q75 q90
Autom. Ind. Naval y Ferrov. -0.00893 0.117 0.018 0.0412 -0.00936  -0.0845**
(0.0394) (0.0929) (0.0364) (0.0283) (0.0416) (0.0344)
Emp. +10 afios antigliedad ~ 0.140***  0.159*** (0.112*** (0.105*** 0.0978*** 0.0944***
(0.0281) (0.0403) (0.0169) (0.0181) (0.0238) (0.0314)
Mediana 0.116***  0.174*** 0.116*** 0.0974*** 0.117*** (.140***
(0.0223) (0.0421) (0.0159) (0.0134) (0.0190) (0.0287)
Grande 0.310***  0.320*** 0.251*** 0.287*** (0.294*** (.342***
(0.0259) (0.0346) (0.0261) (0.0179) (0.0217) (0.0375)
Autorepresentada 0.477*** 0.418*** 0.415*** 0.504*** 0.461*** (.379***
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(0.0540)  (0.0970) (0.1000) (0.0693) (0.0429)  (0.0584)
Constant 8.277%%*  7.800%** 8153%** 83A%** GEGLrRk g GG
(0.0381) (0.1210) (0.0438) (0.0323) (0.0309)  (0.0455)

Observations 3,397 3,397 3,397 3,397 3,397 3,397
R-squared 0.197

Errores estandar entre paréntesis.*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Estimac. por Boostrap (200 réplicas).
Fuente: elaboracion propia con datos de ENDEI. MINCyT y MTEySS.
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Cuadro A4. Ecuacion de productividad media por empresa. Afio 2012

Vble. Dep.: InVatr12 media q10 925 g50 q75 q90
Activ. Innovacion 0.0168*** 0.0256*** 0.0164*** 0.0112*** 0.0129*** 0.0113**
(0.0046) (0.0061) (0.0045) (0.0043) (0.0044) (0.0057)
Part. L profes. 0.0081*** 0.0049*** 0.0073*** 0.0080*** 0.0093*** 0.0100***
(0.0008) (0.0015) (0.0009) (0.0009) (0.0011) (0.0009)
Part. L técnico 0.0059*** (0.0052*** 0.0048*** 0.0056*** 0.0055*** (0.0047***
(0.0006) (0.0011) (0.0007) (0.0008) (0.0010) (0.0007)
Part. L oper. Calif 0.0009*** 0.0009 0.0011*** 0.0008*** 0.0010*** 0.0008**
(0.0003) (0.0007) (0.0003) (0.0002) (0.0003) (0.0004)
Alim. y Bebidas -0.0538* -0.0721  -0.0434  -0.00869 0.00413 -0.0725*
(0.0318) (0.1110) (0.0333) (0.0306) (0.0387) (0.0429)
Textil y confecc. -0.165*** -0.0772  -0.100*** -0.0932** -0.0793* -0.163***
(0.0530) (0.1020) (0.0336) (0.0462) (0.0437) (0.0529)
Cuero y calzado -0.0155  0.0146 -0.0558  -0.023 -0.0625  -0.141*
(0.0440) (0.0864) (0.0417) (0.0354) (0.0427) (0.0799)
Madera y Muebles -0.137*** -0.157 -0.133**  -0.0817* -0.0881* -0.186***
(0.0420) (0.1790) (0.0554) (0.0469) (0.0527) (0.0425)
Papel y Edic. 0.0473 0.153 0.0314 0.0658 0.0745** 0.0122
(0.0464) (0.0982) (0.0392) (0.0427) (0.0377) (0.0387)
Quimica y Petroq. 0.184*** 0.270*** 0.159**  0.159*** 0.160*** (.130*
(0.0396) (0.0973) (0.0661) (0.0352) (0.0490) (0.0712)
Farmacéutica 0.218*** 0.386*** 0.219*** (0.194*** 0.170*** 0.0872
(0.0454)  (0.0985) (0.0411) (0.0368) (0.0462) (0.0575)
Caucho y plastico 0.146*** 0.186**  0.154*** 0.111*** (.103* 0.0954*
(0.0358) (0.0872) (0.0369) (0.0359) (0.0623) (0.0530)
Siderurgia y Metal. -0.0253  0.0176 -0.0233  -0.0142  -0.000534 -0.0237
(0.0396) (0.1440) (0.0421) (0.0316) (0.0362) (0.0487)
Mag. y equipo -0.0182  0.0742 0.0168 -0.0102  0.00306  -0.0883**
(0.0388) (0.1130) (0.0315) (0.0360) (0.0416) (0.0439)
Mat. y Ap. Eléctricos 0.00785 -0.0319  -0.00102 -0.0207  0.0602 0.016
(0.0525) (0.1430) (0.0748) (0.0377) (0.0670) (0.1040)
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Cuadro A4. Ecuacion de productividad media por empresa. Afio 2012 (cont.)

Vble. Dep.: InVatr12 media q10 925 g50 q75 q90
Autom. Ind. Naval y
Ferrov. -0.00893 0.117 0.018 0.0412 -0.00936  -0.0845**
(0.0394) (0.0929) (0.0364) (0.0283) (0.0416) (0.0344)
Emp. +10 afios antigiiedad ~ 0.140***  0.159*** 0.112*** (0.105*** (0.0978*** (.0944***
(0.0281) (0.0403) (0.0169) (0.0181) (0.0238) (0.0314)
Mediana 0.116*** 0.174*** 0.116*** 0.0974*** 0.117*** 0.140***
(0.0223) (0.0421) (0.0159) (0.0134) (0.0190) (0.0287)
Grande 0.310***  0.320*** 0.251*** (0.287*** (0.294*** (.342***
(0.0259) (0.0346) (0.0261) (0.0179) (0.0217) (0.0375)
Autorepresentada 0.477*** 0.418*** 0.415*** (0.504*** 0.461*** (.379***
(0.0540) (0.0970) (0.1000) (0.0693) (0.0429) (0.0584)
Constant 8.277*** 7.800*** 8.153*** 8.364*** 8.555*** 8.836***
(0.0381) (0.1210) (0.0438) (0.0323) (0.0309) (0.0455)
Observations 3,397 3,397 3,397 3,397 3,397 3,397
R-squared 0.197

Errores estandar entre paréntesis.*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Estimacion por Boostrap con 200 réeplicas.
Fuente: elaboracion propia con datos de ENDEI. MINCyT y MTEySS.
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Cuadro A5. Ecuacion de brecha de calificaciones por empresa. Afio 2012

V.Dep.: ratio_proftec media g10 q25 g50 q75 q90
Activ. Innovacion 0.0504*** 0 0.0104*** 0.0196*** 0.0404*** (0.0950***
(0.00949) (0.0000) (0.0012) (0.0017)  (0.0034) (0.0121)
Emp. Mediana -0.0487 0 0.00506  -0.00397  0.0421*** -0.113**
(0.0309) (0.0000) (0.0053) (0.0079)  (0.0145) (0.0523)
Emp. Grande 0.175* 0.0277*** 0.0320*** 0.0207* 0.0739**  0.167
(0.0950) (0.0029) (0.0057) (0.0111)  (0.0328)  (0.1150)
Emp. Autorep. 0.140 0.0694*** (0.100*** 0.102** 0.11 0.374
(0.124) (0.0162) (0.0225) (0.0476)  (0.0976)  (0.4920)
+ de 10 afios 0.0232 0 0 0.0416*** 0.0628*** 0.130**
(0.0375)  (0.0000) (0.0032) (0.0087)  (0.0165) (0.0506)
Alim. y Bebidas -0.0538* -0.0004  -0.0422  -0.00869 0.00413 -0.0725*
(0.0318) (0.1210) (0.0473) (0.0326)  (0.0427) (0.0399)
Textil y confecc. -0.154*** -0.0682  -0.099*** -0.0927** -0.0783* -0.173***
(0.0230) (0.1030) (0.0326) (0.0455)  (0.0397) (0.0519)
Cuero y calz. 0.0526*** 0 -0.0107  -0.0858*** -0.165*** -0.427***
(0.0160)  (0.0000) (0.0090) (0.0170)  (0.0320) (0.1030)
Madera y mueb. 0.0247 0 -0.0107  -0.0894*** -0.214*** -0.494***
(0.0240)  (0.0000) (0.0090) (0.0180)  (0.0330) (0.1050)
Papel y Ed. 0.125*** 0 -0.0107  -0.0858*** -0.176*** -0.389***
(0.0350)  (0.0000) (0.0090) (0.0180)  (0.0330) (0.1090)
Quimica y Petrog. 0.339*** 0 -0.00534  -0.0303 -0.0759** -0.243
(0.0734) (0.0000) (0.0091) (0.0231)  (0.0376)  (0.1490)
Farmacéutica 0.975*** (0.0353** 0.0786*** 0.0938**  0.204**  0.25
(0.1330) (0.0160) (0.0160) (0.0390)  (0.0890) (0.2020)
Caucho y plast. -0.0232  0.111*** (0.208*** 0.330***  1.083*** 2.839***
(0.0180) (0.0190) (0.0300) (0.0650)  (0.3760)  (0.4860)
Sider y metal. 0.0680*** 0 -0.00534  -0.0535** -0.131*** -(0.425***
(0.0240) (0.0000) (0.0090) (0.0210)  (0.0380)  (0.1100)
Mag y equip. 0.321*** 0 -0.00417 -0.0404** 0.0906*** -0.321***
(0.0520)  (0.0000) (0.0090) (0.0200)  (0.0340) (0.1080)
Mat. y Ap. Eléctricos 0.00766  -0.0299  -0.0082  -0.0187 0.0582 0.0156
(0.0525) (0.1430) (0.0648) (0.0365)  (0.0720) (0.1040)
Autom. Ind. Naval y
Ferrov. -0.00893 0.117 0.018 0.0412 -0.00936  -0.0845**
(0.0394) (0.0929) (0.0364) (0.0283)  (0.0416) (0.0344)
Constant 0.253** 0 0 0.0858*** (0.253***  (.589***
(0.1080)  (0.0000) (0.0080) (0.0180)  (0.0300)  (0.1030)
Observations 3,585 3,585 3,585 3,585 3,585 3,585
R-squared 0.155
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Errores estandar entre paréntesis.*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Estimacién por Boostrap con 200 réplicas.
Fuente: elaboracion propia con datos de ENDEI. MINCyT y MTEySS.
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