b T

gD
i

Ole

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA

Facultad de Ciencias Econémicas
Instituto de Investigaciones Econdmicas
Reunién de Discusién N° 39

Fecha: 18/08/88

Hora: 16,30

PRECIOS ABSOLUTOS, RELATIVOS

EQUILIBRIO ECONOMICO GENERAL

(Versién Preliminar)

Eduando Antonellf

i

1

Scanned by CamScanner



1NDICE

Pag.
1. Resumen 1
2. Aspectos MetodolGgicos ]
a) Los Precios y el Numerario I
b) Bienes Reales y Monetarios. Precios Relativos y Absolutos 2
3. El Modelo Walrasiano de Intercambio 3
a) Supuestos 3
b) Simbologia .
c) Las Ecuaciones del Modelo >
d) Resolucién ) >
e) Limitaciones del Modelo . 6
L, Una Formulacién Alternativa del Modelo Walrasiano 10
a) Ecuaciones del Modelo 10
b) Resolucién 1
5. Conclusiones 12
6. Notas 13
7. Bibliografia 14

Scanned by CamScanner



‘@

p

1. Resumen

E1 trabajo propone algunas objeciones a 1a formulacién tradicional
de los modelos ealrasiancs, en tanto la misma, o bien presenta ambiguedades
respecto al tratamiento que ha de darse al numerario cuando éste simultanea-
mente cumple las funciones de tal y de ser una mercancia mds, o bien no es
posible resolverlo, si es que el numerario no forma parte de los m bienes
reales estc es, cuando el numerario es un bien m + 1 ad-hoc, que no se deman-

da como bien real.

En este G1timo caso -m bienes reales, y un bien m + 1 ad-hoc, en
términos del cual se expresan los precios de los otros m- el intento de resol
ver el modelo via ''precios relativos'' -dividiendo el conjunto de ecuaciones-
demanda por una de ellas- no es legitimo, ya que tales ecuaciones si bien son
linealmente independientes, no lo son funeionalmente, con lo que los precios

absolutos siguen figurando en la funcién objetivo.

No obstante lo anterior, la idea walrasiana de equilibrio general es
totalmente rigurosa, salvandose la indeterminacién mediante el levantamiento
de la restriccién habitual consistente en que los individuos gastan la totali
dad de sus ingresos. Tal restriccién no es necesaria (ya que el modelo la pro
pone espontaneamente) y en cambio, al levantarla él modelo puede s resolver-

se.

La salida propuesta consigue valores para precios ''absolutos', en
lugar de''relativos''; no obstante lo cual, el resultado logrado es doblemente
edificante: en primer lugar, el modelo se descubre satisfactorio matem3tica-
mente, y en segundo lugar, los precios que se obtienen, son los mismos que el

modelo postula, con lo que se otorga elegancia formal a la solucién alcanza-

da.

2. Aspectos Metodolégicos

a) Los Precios y el Numerario

En los modelos de equilibrio general, el valor de los bienes se hade
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expresar en términos de algo —' : australes, sal, u otro bien cuslquiera que
| . 2/ 5 - ;
resulte apropiado — . Lo que se elija con tal propdsito, se denomina ruwnera-

20, y los bienes de la economia, se expresan en términos del mismo.

El operador por medio del cual, un bien cuaiquiera se transforma en
unidades del numerario, se llama en Economia precio, y por este motivo los

Precios resultan una relacién de cambio entre los bienes y el numerario.

Si en una economia se producen m bienes, y uno de ellos se elige co-
mo numerario (por ejemplo el G1timo), es necesario determinar esos m bienes,
pero sélo m - 1 precios, ya que, por la definicién de precio, éste es una re-
lacién de cambio, y aplicada la definicién al propio numerario, su precio ne-

cesariamente es la unidad: P = 1.
m

|
i
b) Bienes Reales Yy Monetarios. Precios Relativos y Absolutes ‘

En Economia es importante marcar la diferencia entre los bienes que
son objeto de transacciones (autombviles, alimentos) de aquél que sirve tradi
cionalmente de medio de cambio para hacer efectivas esas transacciones (”ding
ro''; en la Argentina, los australes); a los primeros se les llama bienes rea-

les, y a8 los Gltimes bienes mometarios.

Cuando se hace referencia a un precio, lo mis comiin es que &ste deno
te una relacion de cambio entre un bien monetario y uno real, en tal caso se
dice que aquél es un precio absoluto; si, en cambio se comparan (dividiendo

entre si) los precios absolutos de dos bienes, se dice que se tiene un precio

relative.

Cuando los precios de todos los bienes son absolutos, esto es equigi
lente a afirmar que los precios est3n expresados en términos de un bien mone-
tario; si todos los precios absolutos estdn divididos por el precio absoluto
de uno de ellos, quedan expresados en unidades del bien por el cual se divi-

dieron (si el divisor es la sal, todos los precios se miden en sal).

Otra forma de hacer alusién a los precios absolutos, es escribir el

conjunto:,{?l Py --t P-1 lz » siendo m el bien monetario y los m-1 restan-

o S—
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tes, bienes reales; naturalmente, se sabe que es: P_ = 1. Los precios relati-
m

vos, en términos del bien m-1 resultarfan:

m1_y
-1

P
m=1 m-1 Pm-l Pm-l S m

Si m-1 es la sal, entonces Pl/Fn etc. se expresaran en unidades
=

1,
de sal, lo que equivale a un cambio de numerario por unidad del bien 1, 2,

i etc. en unidades monetarias por uni-

»» Y3 que estando indicados P1,.P2,

dad de 1, 2, etc., el cociente en el caso del bien 1 resulta:

P :

1 _ unidades monetarias / unidad de 1 _ unidades de sal

P unidades monetarias / unidad de sal  unidad de |
m-1

No es correcto afirmar que un precio relativo es una relacién de
cambio, vy que un precio absoluto no lo es: ambos vinculan un numerario con
un bien, en un caso (precio absoluto) el numerario es el dinero y en el otro
(precio relativo) es la sal. (La propia denominacién de 'absolutos' y "rela-
tivos', desde luego, no es feliz, ya que ambos pueden ser absolutos, si lo
que se quiere remarcar, es que hacen referencia al numerario en que se los
expresa; o los dos relativos, si por relativo se entiende relacién de cam-

bio).

3. El Modelo Walrasiano de Intercambio

a) Supuestos

Los supuestos que se requieren formular, son los siguientes:
hay n individuos y m bienes en la economfa.

. cada uno de los n individuos dispone de una cantidad limitada de los m bie-

nes.

los precios de los m bienes se expresan: &) en un primer caso, en t&rminos
de uno de los m bienes; m3s precisamente, del Gltimo en el orden (el m);

b) en una segunda y tercera formulaciones, los precios se expresan en térmi
nos de un bien distinto de los m originales; se trata de un bien m+1 al que

se le 1lamar3 'dinero''.
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individuos intentan hecer miéxima su utilidad.

. se cumplen todos los recuisites formzles no heches expresos, en cuanto a la

existencia de soluciones econdmicamente significativas = .

cada

individuo expresa su

utilicdad en unidades gue le son propias y vincu-

la aquélia con el vaior de los biznes a través de un operador gque se simbo-

liza x.. No hay ninguna rezén por la cual li

les individuos ni es necesario suponerlo as

i deba ser la misma para todos
T

el modelo, en todes les casos, es de intercambio puro (si bien son perfecta

mente aplicables, tanto las objeciones como la alternativa que se propone, a

un modelo con produccién y distincién entre insumos y productos. Véase (3)

7

en Bibliografia).

b) Simbologia

C*

<
—ur

Los simbolos significan lo siguiente:
funcién lagrangiana para el individuo i. @ se expresa en las unidades
en que mide la utilidad cada individuo.
funcién de utilidad del individuo i. U se mide en las unidades de uti-
lidad que cada individuo emplea (UUi).
operador individual de formacién de UUi en unidades del numerario
(un) LIS
precios de los bienes, en UN/unidad del bien.
cantidades de los bienes de que disponen antes del intercambio los in-
dividuos (son datos, naturalmente). Se miden en las unidades de los
bienes 1, 2, etc.

cantidades demandadas por los individuos en unicades de 1, 2, etc.

oferta total de cada bien (es una incéanita, naturalmente).

demanda total de cada bien.
gasto de los individuos en la adquisicién de bienes

ingreso de los individuos por la venta de bienes.

I

Scanned by CamScanner



&7

)
N
]

c) Les fcuaciones del Modelo

s 5/
Los MEG walrasiancs = se plantzan formalmente, del siguiente wdo:

m
(Ma . =u +x 2 P, (Z..-2.) i=1 2 n =1,2, ..., =
l l Ij=~| J lJ IJ 3 ’ 3 3J ’ ’ ?
(2) u. =vu. (z.))
| i 1]
. 82, 3V,
S Sl SR L
i ]
afzi'
(l*) e =}:P z - ]
oli L] ( ij ziJ) 0
J
n -
() z2 = ¢ 7.,
ij
i=1
(6) z. = ¢ z._.
J ij

Las ecuaciones (1), son las funciones lagrangianas de los individues.

Aquéllas han de ser maximizadas, sujetas a las restricciones presupuestarias

de éstos.
(2) las funciones de utilidad de cada individuo.

(3) y (4) proporcionan las curvas de demanda y el agotamiento del valor de
los recursos en la adquisicion de bienes, respectivamente, que son consecuen-

cia de la derivacidn de (1) respecto a Zij y A
(5) indica la oferta total de los recursos dados.

(6) hace referencia a la demanda total por los bienes.

(7) las condiciones de equilibrio del modelo.

d) Resolucién

La cantidad de ecuaciones e incSgnitas es:
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tcuaciones Incbanites
(1): n Q. n
i
(2): n u. n
i
(3) mn A, n
(&) n P, m
J
(5)2 m Z.. : mn
1]
(6) m 7J m ’
(7): m Z. *m
J
Total = 3m+3n+mn Total = 3m+3n+mn

El modelo exhibe 3m+3n+mn ecuaciones, gue es también el nimero de in

cognitas. Una de las ecuaciones sin embargo, no es independiente de las de-
- 6/ g - n :
mas — con lo que puede eliminarse, lo que reduce en una el nimero de ecuacio

nes; no obstante, ya se ha dicho que:

(8) P =1

puesto que m es el numerario, con lo que el modelo es, en definitiva determi-

nado.

e) Limitaciones del Hodelo

El modelo, tal como se lo presentd en el punto anterior permite obte

ner las cantidades y precios gue aparecen como incdgnites. Los precios, por

7/

su parte, son precios ''absolutos' = toda vez que no han sido obtenidos como

cociente de dos de ellos; esto es, el modelo se resuelve para los m-1 precios

distintos del precio del numerario (P[_l = 1 por (8)).

No obstante, el modelo de c) resulta confuso, al no quedar en claro
al.

coémo ha de interpretarse 57

= A.; esto es, no queda claro si ésta es una de
im -
manda por m como numerario, o como bien real. Asimismo, al escribir la res-

+2, =PZ _ +P2Z .+

triccién presupuestaria: Plzil + PZZEZ + q.i im 1211 2Zi9 + ..
+ 7. iComo debe entenderse la disponibilidad de recursos del individuo? iC&-
m-1 '

. 5
mo se relaciona Zmi con J£1 Pj i

rario, pero figurando asimismo en los bienes que el individuo dispone y deman

? En resumen, la situacion de Zm como nume-

I
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Una presentacién alterastiva ~ que intenta sortear las dificultades
anteriores, nro one que e e . f " .
» PFOD 1U& en el MEE hay m bienes rcales y precios, referidos ec

tes Qltimos bien p+ e e . . - \
¢Imes 8 un Sien m+1, cue cumple el papel de numerario. El modelo forms!

no se diferencia del de c):

m
(1) 2=U 0 Ie (2. -2)
j=1d 1T
(2) v, = v, (2.))
i i ij
( éQi Qu.
3) — == =-13pP =0
“i_’l aLij 15y
60
(4) Lsrp (3.-2.)=0
&~ -~ . . - -
‘_Al J_ 1] ] |
. n_
5y 22 = ¢ 3z,
=1 '
(6) z. = ¢ 1z..
SR
(7) 22 =z,
J
El modelo como se decia, tiene la misma estructura formal que el del

punto c) solo cue shorz los Pj no se miden en términos de uno de los j bie-

nes, sino en unidades de un bien m+1. Como antes, hay 3m+3n+mn ecuaciones, y
esa cantidad, asimismo, de incégnitas; como en c), también, hay una ecuacién
redundante. No obstante, en este caso el modelo no se puede resolver, ya que

si se agrega la ecuacién:

(8) P, =1

el modelo incorpora una ecuacién mis, pero también una incSanita adicional:

Pm+1'

Un MEG asi planteado, no se enfrenta a las objeciones sefialadas en
el punto c), pero no se puede resolver. Las alternativas propuestas con ese
propSsito, por su parte, y segin veremos a continuacidn, no consiguen una res

puesta satisfactoria al problema.

|
L]
£ |
I
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1lanamente que una cde las incCenitas ~por ejemplo un precio- es conocido.

mente, tal escueTz es enterz-zntz arbitrario, y no conforma ¢

2/ censiste en postuiar lise y

mente ] RO ) L = A oisE " B i 1 ~
hSnte 12S ecuacicnes a partir de (}), dividiéndcse luepo

<
Q.
(=
]
a.
(n
o
M
-1
W
o
<
n
-
-
0w
I
8l
w
Q.
(V]
n
o
3
.
[=
3
~
o]
Q.
(4]
—
w
~—
o
]
i
c
3
w

que contengs en todos los cases el mismo prec

asi, se elimina unz ecuzc

tes: ki y otra al constituirse un nuevo vector de precios, con m-1 en lugar

g P1P2 BT PP -, Se pasa al nuevo conjurto de precies “relativos";;] = :l H
: 2 ’ Fﬂ-] Pm I - ' m
= = - - = —_ = ot .
D, P e 3 Pry = | 5 }. El modelo, entonces, queda:

p-
= =ZLii=1,2, ..., mi

(hbis) o= = (2. -2.)=0;]>=
AT i m M J
- n
(5) 7 = Z..
i=1

(6) i, = I 12
i

(7) 7 =z,

El balance de ecuaciones e incdgnitas da:

io: por eienplo, m); &l hacerlo

idn (en cads sistema) v -presuntemente- dos incGeni-

ue gste conjunto por

hay un sistemz para cads indi-

ecuacion, obviamente lo

iL

Scanned by CamScanner



®

®

Ecuaciones ‘ : Incognitas
(3 bis) (m=-1)n m-1
(4) n -
(5) : m m
(6) m m+mn
(7) m : -
Total 3m+mn 3m+mn-1

En total-hay ahora 3mtmn ecuaciones, a las que hay que restarle una

- que se elimina por ser combinacién lineal de las -demds, con lo que efectivamen

te quedan: 3mtmn-1, que coincide con el nimero de incégnitas.

Ahora bien; esta solucién merece objeciones muy serias, tanto en el

plano formal, como en el factico; éstas son:

* Objeciones Formales:

. No es legitimo escribir el modelo a partir de (3) ya que (3) y (4) si bien
son linealmente independientes, no lo son desde el punto de vista funcional,
esto es, (3) y (4) no existen sin (1) y (2). Pero si se agregan (1) y (2),
entonces ya no sirve la solucion propuesta, puesto que reaparecen en (1)

. (j=1,2, ..., m no sirve aquf dividir por A, Y

J
P , va que estas incognitas figurardn también en el primer miembro) .

las incdgnitas Ai y P

Aun si no estuviera presente la objecién anterior, no es cierto que escri- |
biendo el modelo desde las ecuaciones (3), el nimero de incégnitas sea

3m + mn - 1; en efecto, en el modelo figura, ademis:

(8 P, =1 : |
I

Ahora, deberia escribirse:
|
(8 bis) -+
'S} Pp1 TR

Pero al hacerlo asT se han agregado en (8 bis) dos incégnitas, en

tanto sGlo se habia afiadido al modelo wna ecuacidn (esto es, vuelve a indeter

minarse el sistema).
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Por fin, si no estuvieran de por medio los cuestionamientos anteriores, la
solucién't anterior, es insatisfactoria desde el punto de vista cientifico,
ya que obtiene un conjunto de incGgnitas (pj) que no forman parte del pro-
blema origiﬁal (y como tal, dicho conjunto es irrelevante) en tanto las que
se someten a prueba (Pj)' no encuentran respuesta alguna. En otras pala-

bras, la '"solucién", aun si fuera valida, resulta intrascendente (no se pi-

dieron valores para pj).

* Objecidn Féctica.

La Economfa es una ciencia fictica; esto es, al igual que la Fisica
o la Biologia, su objeto de estudio lo constituyen situaciones de la vida
feal y no simples entelequias desprovistas de contenido concreto, como aqué-
1las de las que, se ocupan la Matemiticas, por ejemplo. Ahora bien; cémo se
justifica, desde esta perspectiva una 'solucion'' que implica que la economia

que describe el modelo (3 bis) - (8 bis) opera con dos numerarios? Porque se

ha dicho que los Pj (j =1, 2, ..., m) precios se expresan en unidades de un
bien ad-hoc m+1; pero al dividir todos los Pj precios por Pm, lo que se hace

es disponer de un nuevo numerario: el bien m, ya que todos los precios se mi-

den ahora en unidades de m.

L. Una Formulacién Alternativa del Modelo Walrasiano

Pese a las objeciones planteadas en el punto anterior, es posible
formular un MEG walrasiano que contenga solucidon. Esta se obtiene con el sim-
ple tramite de flexibilizar la condicién que exige que los individuos gasten
todo su ingreso en los bienes existentes en la economia; evidentemente, es a-
quélla una exigencia muy restrictiva amén de innecesaria, ya que al imponerse
el requisito de que la oferta iguale la demanda, necesariamente, para cumplir

la deberan constituir los ingresos un monto igual a los gastos.

El modelo alternativo, resulta:

a) Ecuaciones del Modelo

(1) 2, U, + A (c? _f PJ.ZU)

(2) v,

i Ui (Zij)
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(3) 90, ) ol

]
—_ = - AP, =0
BZi BZiJ (|
ani
l{ —_— % - =
W) Ho=c-zrez =0
1 J
(5) vy& =x1p.7.
i Jil

" (6) C¥ = (c¥)

(7 20 =11,
i

ij
(8 z, =71 1z,,
] ;o iJ
| .
(9) z zj

b) Resolucién

El recuento de ecuaciones e incgnitas, da:

Ecuaciones Incégnitas
(1): n Q. : n
(2): n Ui :on
(3): mn A; ot on
(L) : n ¥ & n
(5): n Pj tm
(6): n Zij T omn
(7): m Y? tn
(8) : m Zj Tm
: Z, :
(9) m ] m
Total =  3mt+5n+mn Total =  3m+5n+mn

Naturalmente, la estructura formal de ambos modelos es similar. E-

xisten, empero, dos diferencias muy importantes:

i) la primera es que no se exige que los individuos gasten todo su ingreso
en la adquisicién de bienes (en el presente modelo se asigna un simbolo

a los ingresos y gastos por conveniencia. No obstante, en esto no estri-
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ba la diferencia con el MEG original; obviamente, allf, en lugar de (6),

se escribirfa (6 bis) Y? = C?).

la segunda diferencia -consecuencia de i)- es que no hay en este MEG una

-
~—

ecuacién que sea combinacidn lineal de las demis, con lo que el modelo

puede resolverse tal como se lo presenta.

Obsérvese que no se ha efectuado ningdn supuesto distinto respecto
de los qu; sustentan el MEG de 3). Con respecto a la ecuacién (6), que consti
tuye la l7nea divisoria entre ambos modelos, evidentemente tiene mas fuerza
sostener que los individuos, al maximizar su utilidad, arrancan con una idea
respecto de lo que estdn dispuestos a gastar -C? = (C?)o-, que proponer que

gastaran todos sus ingresos.

Adviértase que el modelo permite, como se decia, una solucidn, la

que a su turno incluye las mismas variables que forman parte del problema ori

ginal; esto es el modelo se resuelve dando respuestas a los interrogantes ([E
cégnités) originales, sin necesidad de artificios tales como obtener precios
relativos (en realidad, son también precios absolutos, sélo que referidos a
un numerario diferente de aquél del cual se partid) solucidén que como se vio,
amén de ilegitima, es insatisfactoria, ya que consiste en proponer una solu-

cién distinta a la que se postula originalmente.

5. Conclusiones

Se ha demostrado en el presente trabajo que un MEG walrasiano, en su
presentacién tradicional, o bien no tiene solucién, o la que consigne conlle-
va inconsistencian gue tornan la solucién hallada inviable. También quedd evi-
denciado que el intento de solucién via precios 'relativos'' no era correcto
por cuanto el procedimiento no conseguia eliminar las incégnitas adicionales,

con lo que ese tipo de solucién debia descartarse.

Los MEG walrasianos alcanzan no obstante una solucién que obvia las
criticas mencionadas por medio de una flexibilizacidn que no exija que el a-

horro sea nulo. Tal solucién, no resulta en precios 'relativos", sino absolu-
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tos, dindose ademds la situacién que los precios determinados, son los mismos
que el problema plantea, y no un cociente entre el conjunto original, y uno

de los precios de los bienes,

Esta solucidon aparece satisfactoria, no sélo porque proporciona una
salida a una inconsistencia, sino también porque otorga una respuesta especi

fica a 1a naturaleza del problema, tal cual éste se plantea; esto es, determi

'na un conjunto de precios%? P, ... Péﬁ-habiéndose partido de un modelo que

1 2

formula precisamente ésas incdégnitas; y no un vector

PP " P

Pm Pm m

1

3—-},que no forma parte del problema original (y que ademds no se resuelve
m

por entero, ya que —L-no se determina).

P
m

%P1 P P-1 :

Por G1timo, no es menos importante encontrar respuestas en linea con
el caracter factico de la Economia &Puede resultar satisfactorio descubrir
que un modelo propone una economia que opera con dos numerarios? Sin duda,

tal resultado no tiene ningiin sentido prictico; no obstante no otra cosa re-

P P2 P -1 1 ?
sulta del conJunto{-F— Poocee Fm——-, 1, P }; aqui tanto el bien m+l, como
m m m m

el m constituirian numerarios de la hipotética economia que describiera un

MEG que intentara resolvesrse via precios ''relativos'.

6. Notas

1/ Esto es cierto, tanto si el MEG es walrasiano, como si es de otro tipo.

El modelo de (12), por ejemplo en Bibliografia - también emplea un nume-
rario.

2/ En todo el trabajo, el dinero (el bien ad-hoc - A, $, etc. - o cualquier

otro que se emplee como tal) sélo cumple funciones de medio de cambio y
unidad de cuenta.

3/ Para la formulacién de las restricciones completas, véase (1), (6), (8) y

(11).

L/ A, es frecuentemente denotado como '"la utilidad marginal del ingreso"

aqui habrfa que acotar: '"para el individuo i'').Sisedesea considerar de
q q

esta forma a Ai, no hay mayores objeciones en el presente trabajo. Sin
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embargo, el autor tiehe sus reservas para darle esta interpretacion a Ai,
Ya que si el numerario es un bien '"ad-hoc'" m+1, no tiene sentido tal tra-
tamiento. Asimismo, y aun si el numerario figura entre los m bienes, no
es claro si li debe interpretarse como una demanda por el numerario en su
condicién de medio de cambio, o de una mercancia mids. Por Gltimo, la de-
manda por el numerario como tal, en linea con la Teoria Cuantitativa, es:

m
z P'ZJ (demanda-flujo que puede transformarse en stock,velocidad de cir

j=1

culacién del dinero mediante).
Se sigue aqui a (1) y (9), principalmente.

Empleando (5)-(7) y todas las ecuaciones (L) excepto una cualquiera, pue-

de obtenerse precisamente la que no se empled.
Véase b).
(8) v (14), por ejemplo.

(14) en Bibliograffia.

10/ (8) en Bibliografia.
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