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El propésito de esta comunicaciéa consiste en presentar los TESgos sobre—
salientes del proceso de urbanizacién producido en la rrovincia de Salta dy -
rante las ifltimas décadas, MZs concretamente, se trata de aprovechar la infor-
macién consignada en loe censos hacienales de poblacién levantados en 1947,
1960, 1970 y 1980,

Como se sabe, los datos censales concernientes & ciudades no contienan
&ren detalle y, ademds, no siempre fueron Trelevados con los mismos criterios,
En particular, el problema de comparebilidad se agudiza a causa de las anexio-
nes y cambios de superficie entre un cense y otro, Por otra parte, es dificul-
toso estimar el crecimiento natural gue Jles corresponde ya gue las estadfsti-
cas vitales no discriminan las regiones urbanes, Es menester, entonces, arre-
glarse con poco cuantitativa ¥ cuglitativamente,

Resulta gonveniente advertir, por Ultimo, sobre el eventual cardcter ge-
nerel de algunas observacicnes que se hardn en las pdginas que siguen, El caso
iratado es Salta, pero es probable que cusndo menos a2lgunos de los cambios re—
gistredos en esta provincia, entre 1947 y 1980, seen en realidad —en sus res
pectivas escalag— propios de toda la regién NOA, y afin de otres Tregiones del
pafs. Estudios futuros corroborerdn o no esta hipbtesis,

l.~ Evolucién global, entre 1947 ¥ 1980

l.1l. Indicadores bdeicos

Una primere manere de analizar el proceso de urbanizacién pasa por seguir
la evolucién de:la proporcién de poblacién urbana, considerando por &sta a a—
quélle aglomereda en localidades de por 1o menos 2000 habitantes (Tabla 1y in
dicadores 1 y 10),

En la provincia de Salta, dicha poblacibn pasé del 40 £ en 1947 a1 72 %
en 1980, Son cifres menores Que las registredas a nivel de todo el p2fs (63 %
¥ 83 %, respectivamente). Sin emtaTgo, debe verse que el crecimiento fue mu-
cho mds acelerado en el €aso provincial —correspondiendo el salio mayor al
primer perfodo intercensal (1947-1960) — aproxinmdndose constantemente al va
lor nacional, aunque sin alcanzarlo. todavia,

Este mayor ritmo saltefio se manifiesta, también, en la tasa de crecimien
to medio anual de la poblacién urtena (Tabla 1, indicedores 2 ¥ 11). Por 1o de
mds, mientras en el p2{s esta medida se encuentre estancada desde 1960, 12 ta—
52 de la provincia ha aumentado en el dltimo perfodo (1970-1980) un 045 % Tes-
pecto del intervalo anterior,

En estoy el mayor crecimiento natural (nacimientos menos defunciones) jue
&2 un papel relevante, pero también debe contabilizarse el hecho de que 1a ur--
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Tabla 1y Algunos indicadores del proceso de urtanizacién, Provincia de Salta
y Total del Pafs, 1947-1980 (fechas censales y perfodos intercensa-
les),

Regidn Indicador 1947 1960 1970 1980
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Salta 1. % poblaceurbana a/ 39,6 55,0 62,8 A8
2. r urbama b/(por mil) 51,8 35,0 40,2
3. © zural bf(por mil) 4,3 1,9 =1,5
4, TLREM o/(miles) o,1 4/ 4,2 ¢/ 9,1 £/ 18,9 g/
5« % Ciud.Salta s/T,Pvcia 23,2 28,4 34,6 39,3
6o % ™ "  8/PobUrbe 58,5 51,7 55,0 54,7
Tex ® " b/(por mil) 42,3 4144 39,6
B. Primacfa, 4 ciudades 3,04 2,68 3,01 3,13
9, Primacfa, 11 oiudades 2,82 2,53 3,14 3,32

Total

Pafs 10. % poblac,urbzna &/ 62,5 357 79,0 83,0
11, T urbama b/(por mil) 30,0 22,6 22,9
12, r rural b/(por mil) 9,4 6,9 3,1
13, TLREM c/(miles) 16,5 b/ 97,5 1/244,7 1/281,2 3/

14, % GBA s/Total Pafs K/ 29,2 33,5 35,6 34,7
15 # ™ s/Poblac,Urbana 46,7 45,5 45,0 41,8
160 ¢ *  b/(por mil) 27,9 2,7 1543

17 Primacfa, 4 ciudades 4,14 4,03 3,99 3,91
18, Primacfa, 11 ciudades 4,41 4,32 4,05 3,90

a/ Poblacién en aglomeredos de 2000 y mds habitantes,
b/ Tesa de crecimiento medio snual; r despejada de la expresidng

= t
B PO (L+ 1)

_q/ TLEHMs; tamafio del lugar de residencia del habitante "medieno".
Q/ En rigor, menos de 100 habitantes,

o/ Rosario de Lerma,

£/ Rosario de la Frontera,

d Me‘bﬂn-

h/ Formosa,

1./ Corrientes,

Jj/ Gran Santa Fe.

%/ CGB\; incluye Cap,Fed, y partidos del Gran Buenos Aires.

Fuentes: Censos de 1947, 1960, 1970 y 1980.
Zulma Recchini de Lattes (1973).
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banizacidn saltefia ha partido en 1947 de un estadio mds temprano, recuperan-—
do terreno hasta la actualidad,

Otra medida relativamente simple es el cdlculo del tamafio de la locali-
dad de residencia.del habitante "medianoc" (TLRHM) o, en otras palabres, 1a
localidad en que reside aquél habitante que corta la distribucién de 1a pobla
cién por 12 mitad (Tabla 1, indicadores 4 y 13).

Naturelmente, este valor estd directamente afectado por los diferentes
tamafios de 128 poblaciones totales que se encuentran involucradas. En este
sentido, una comparacibn entre Salta y el p2fs no parece exenite de dificulta
des, Permite, sin embeargo, hacerse una idea de las condiciones generales en
que 1z urbanizacién se produce en los niveles macro y micro de le sociedad,
Asf{, puede verse que el TLREN de Salta,en 1947, fue menor & 100 babitantes,
en tanto que fue de casi 19000 en 1980, multiplicdndose por un factor de mds
de 190, Ahora bien, este espectacular cambio &penas le alcanz6 & la provincia
pare superar el TLREM que le correspendfa al pafs en 1947 (casi 17000).

Por otro ledo, el TLREM nacional de 1970 y 1980 (Gren Santa Fe) se aseme
j6 =—siendo todavia mayor— a la ciudad de Salta en esas fechas, Claro es
4 que la vida urbana de 1947 y 1980, a2 tamafios iguales, seguramente no son
equipareables. Incluso habrfa campo para la discusién si se intentare comparar
en los dos dltimos censos la ciudad de Salta —primera por antonomesia en la
provincia— con Gren Santa Fe, residencia de quien divide en dos la distribu-—
cién de la poblacién nacional,.

A pesar de todo, podrd concordarse en que esia comparacidn pone de mani-
Piesto 1a relacidn de escals, Haciendo abstraccién de todo lo gque no sea volu-
men de poblacidn, hablar del TLRHM saltefio en 1980 es como hablar del TLRHN
paciomal de 1947. Del mismo modo, hablar de la ciudad de Salta en 1970 y 1980
es como hablar del TLRHM del pafs que resulta de esos censos,

1.2, las ciudades capitales

Puede considerarse también el peso que las ciudades mayores —en este
caso, l2s capitales— bhan registredo con relacidn 2 las poblaciones iotales
y urtanas de sus respectives dreas de referencia (Tabla 1, indicedores 5,6,
14 ¥ 15)e

la ciudad de Salta ba representado respecto de la poblacidn urbane provin
cial un valor siempre mZs alito que el correspondiente a GEA (Cap.Fed.y Gran Baka)
con respecto a la poblacidn urbana naciomal, Salta ha concenirado, enire 1947
y 1980, mfs de la mitad de 1la poblacién urbana, No ha sido ésta la relacién
cuzndo el cdlculo fue realizado en base a las poblaciones totales respectives,
con 12 excepcidn del dltimo censo. Asf, mientres la ciudad de Salta muesira uma
gran concentracién cugndo se observa la poblacibn provincial en loc2lidades de
2000 y nés residentes, al tratarse de todos los habitantes, el mayor peso de
la poblacién rurel ha hecho que su proporcifn sea comparativamente menos fuer
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te que la correspondiente a GBA con respecto al total nacional, Este $ltimo
fenbmeno se ha revertido en 1980, pudiéndose situar el punto de frectura a
comienzos de la década del TO.

Es bueno notar, asimiamo (Tabla 1, indicadores 7 y 16) que, tal como an
tes ocurrié con 1z poblacién urbana, la tasa de crecimiento medio amizl de la
ciudad de Salta fue significativamente mayor que la de GBA, Entre 1960 y 1970
se aproximé al doble, y durante el dltimo perfodo intercensal la duplicé lar—
gamente,

1.3 Frimacia

Existe une forma un tanto mfs refinada de ver la importancia de las pri-
meres ciudades, Se trata del fndice de primacfa, que se apoya en la regla de
rango-tamafio (Arriaga, 1975). Uno de los principios de &sta indica que la ciu
dad de mayor tamafio debe contener eproximadamente la misma poblacién -—en
verdad, un poco0 menos— que la suma de las tres siguientes, De esta forma, el
cociente entre ambas cantidades, de no darse una concentracién fuerte, debe
ser prdcticamente igual a 1, Tomando 11 ciudades, la poblacién duplicada de la
primere ha de ser igual -—en este c2so, exactamente— 2 la suma de 1las pobla
ciones residentes en las 10 que la siguen en orden decreciente,

Los resultados denotan (Tabla 1, indicadores 8, 9, 17 y 18), tanto para
Salta como para el pafs, que 12 primacfa es alta, ods ain a nivel nacional, En
comparacién con la ciudad de Salta, GBA aparece como claramente of8 concentra—
da respecto de las localidades hasta el cuarto y undécimo luger, Salta, nds
concentrada que GBA con referencia a la poblacién urbana total, se encuentra
acompanada por centros urbancs comparativamente mds préximos,

Cabe subrayar, no obstante, que las cifras del pafs se encuentran en de-
crecimiento desde 1947, Fara la provincia de Salta, este decrecimiento s8lo se
verificéd entre 1947 y 1960. A partir de ese momento, la primacfa fue ascendien
do continuamente hasta la fecha de la dltima observacién (1980), de modo que
el margen entre el pafs y la provincia se redujo considerablemente,

2,~ Evolucifn por teamafios en la Provincia de Salta

Es importante tratar la evoluclén que han seguido las localidades en fun-
cién de sus respectivos volimenes de poblacién., En la tabla 2 se presentan los
datos para categorfas de tamafio relativamente estrechas, decisibén que se Justi
fica para la provincia de Salta, Si se tomara la defimicién de Vapfiarsky (1985),
todos los aglomerados saltefios serfan Ypequefios® (hasta menos de 50000 habitan
tes), a excepcién de la ciudad capital gue serfa "mediana" (entre 50000 y un
millda)., Frente & esta situacibn, se ha preferido discrimimar un poco tds la
estruotura de rangos, Aquf se propone utilizar la siguiente terminologfa para
el grupo de localidades que Vapfiarsky identifica como “pequefizs", s6lo ep 1o
atinente a aquéllas que trasponen el 1limite estadfstico que define lo urtanog
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Tabla 2; Distribucién de 1a poblacién segin tamafio de los aglomeredos, Fobla-
cién (en miles y %) y nfmero de sglomerados per categorfe. Provin-
cia de Salta, 1947-1980 (fechas censzles),

Categ,Tamafio/ 1947 1960 1970 1980
Concepto Abs, % Abs, % Abs, % Abs,
(1) 2 QB) @ ()6 (1 @) (9
I, Hasta 999
-Poblacién 164,8 56,7 165,6 40,1 173,4 34,0 171,3 25,8
I1,1000-1999
—FPoblacién 10,7 3,7 20,4 5,0 16,2 3,2 15,4 2,3
-N° aglomerados 8 14 12 11
III.2000-4999
"~ -Poblacidn 20,0 6,9 25,2 6,1 31,7 6,2 48,9 71,4
-N° aglomeradoes 6 8 11 15
1V.5000-9999
"‘PObl&Gién J 2?’8 9,5 29,1 T’O 42’6 8’4 43’5 6’6
-N¥° aglomerados 4 af 4 6 6
V. 10000-14999
-Poblacibn : — 3845 9,3 25,8 5,0 24,7 3,7
-N° aglaomerados — 3 b/ 24/ 2
VI.15000-19999
~Poblacién ° — 1647 4,1 — 34,5 5,2
-N° aglomerados — 1/ 24/
VII.20000-24999
~Poblacién — — 43,9 8,6 —
-N° aglomerados - —_— 2ef —
VIII.25000-29999
—~Poblacidn — — — —
-i° aglomerados — —_ — —
IX.30000-34999
—FPoblacibn — _— = 64,3 9,7
~-N° aglomerados —_— — -~ 2 ef
X, Salta (Ciudad) 67,4 23,2 117,4 28,4 176,2 34,6 260,3 39,3

a/ Tartagal, Ordn, Metdn y Gllemes, b/ Ordn, Metdn y Tabacal (incl.Hip,Yrigo-
yen); Glemes se encuentra en la categorfa anterior, cf Tartagal, 4/ Metdn y
GUemes, e/ Tartagal y Ordn,

Fuentes; Ver tabla 1,
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habitantes
- micro-micleos 2000 - 4999
-~ nicleos urbanos 5000 - 9999
- ciudades pequedias 10000 -49999

2.1, E1 proceso & grandes TaSgOos

Como notas bdsicas, cabe sefialar que en 1947 ningin centro poblado de
Salta —descontando su capital— alcanzaba los 10000 habitantes (Tabla 2, ca
tegorfas I a IV)., Dicho de otra manera, 3/4 partes de la poblacidn provin-
cigl residfa, sea en el medio rural, se2 en aglomerados urbznos de 2000 a 9999
babitentes (micro-nicleos ¥ ndcleos), En 1980, en cambio, esta fracoién repre-
sentd proporcionalmente poco mds de la mitad de aguelles 3/4 partes, Esto da
una idea del cambio que entra®é la urbanizacién verificada a lo largo del pex{
odo,

Ahora bien, una parte sustancial de este proceso debe ser asignada a 1la
ciudad de Salta que casi cuadruplicd su poblacién durante los 33 afios que cu-
bren el perfodo amalizado (47-80).De cualquier modo, debe destacarse la impor—
tante trensformacién de las ciudades peguefias (categorfas V a IX), debida prin
cipalmente al comportamiento de cuatro aglomerados, Tartagal, Ordn, Metédn y
GlUemes, Como se puede ver en la tabla 2, estas 4 ciudades formaban el grupo de
localidades integrantes de la categorfa IV en 1947, Ya en 1960 comenzaron a des
pegarse, carrera en la gue Tartagal tomé la delantera saltando una categorfa de
tamafio durante el primer intercenso. En 1970 ya eran dos bloques separados; el
primero, de mayor volumen, formado por Tartagal y Ordn y, el segundo, integredo
por Metdn y Gliemes. En esa fecha existfa um diferencia promedio entre estos
dos grupos de 10000 habitantes, En 1980, luego de que Orén ¥y Tartagal saltaron
una categoria, la distancia promedio aumentd a 15000,

Conviene poner en evidencia lo que estas relaciones numéricas impliecan,
1a diferencia promedio entre Ordn-Tartagal y Metdn-Gliemes, en 1970, representa
dos ciudzdes de 10000, absolutamente inexistentes en 1947, o bien una ciudad de
20000 inexistente hasta después de 1960. la distancia promedio que las separa
ba en 1980 significa dos ciudades de 15000, cuzndo en 1960 habia sélo una, o
bien una ciudad de 30000 inexistente en Salta hasta poco antes de 1980,

Teniendo en cuenta que Metdn y GUemes también crecieron, se concluye que
el movimiento ejecutado por Tartagal y Oxdn fue tastante espectacular, las ta-
sas de crecimiento inclufdas en la tabla 3 lo muestran claramente. A11f puede
observarse, también, gue el mayor crecimiento se produjo durante el primer in-
tervalo intercensal, cuzndo 3 de ellas (Ordn, Tartagel y Metdn) superaron amplia
mente el ritmo de crecimiento correspondiente 2 la ciudad de Salta, Enige 1960
¥ 1970 ya no fue asf, como tampoco durante e] dltimo perfodo, axceptuando el ca-—
so de Ordn cuyo ritmo volvié a ser ampliamente myor que el de la capitiel, la
importancia relativa del crecimiento de esta ltima a partir de 1960, por otra
parte, concuerda con el aumento de la primacfa en los dos dltimos censos (Tabla
1). Fuede subreyarse que, de estas localidades, solamente Tartagal ha pan;fes—

et




Tabla J; Contribucién al crecimiento de 12 poblacién urbanz por categorfa
de tamano y tasas medizas znuales de crecimiento para aglomerados
seleccionzados, Provincia de Salta, 1947-1980 (perfodos intercen—

sales),
Conceptos/ Categorfas de ta- 951—1950 L?]O-IQSO
mafde o Logzlidades Abs._/ % —/ Abs. 2/ _/ Ads, _/
(1) (2) @) (5) (6) (7)

— Contr. al crec., de la pob,
urbana
. Micro-nficleos (Cat.III) 552 4,6 6,5 B8 A2 1S
. Ndcleos Urbanos (Cat,IV) 1,2 1,1 13,6 14,6 0,9 0,6
. Ciudades Pequenias (V a IX) 55,2 49,5 14,5 15,5 53,8 34,5
‘e Salta (X) 50,0 44,8 58,8 63,0 _84,1 53,9

Total 111,6 100,0 93,3 100,0 155,9 1C0,0

rasas orec. (por mil) ¢/

M Cliemes 32,6 24’6 33,4
. Metdn 47,3 13,0 26,0
® Crdn ) 58'1 35,3 49,8
. Salta 4243 41,4 39,6
. Tartagal 5145 35,4 28,3
a/ Foblacién en miles.
b/ Porcentajes calculados con los valores sin redondear,
¢/ Cifras calculadas con los valores sin redondear; r despejada de la ex-
presidng Pl _ Po . r)t

Fuantegy Ver Tabla 1,

tado una pronunciada tendencia a reducir su ritmo de crecimiento desds 1947,
1a ciuded de Selta tambidn ha registredo tasas cada vez menores ccn el paso
del tiempo, pero siguiendo unz pendiente suave,

Ctra manera de ver las relacicnes entre tamafios consiste en otservar la
contribucibn de las distintas categorims al crecimiento urbino experimentado
en cadz perfodo, Nuevemente, este indicador resulta afeciado en formz direc-
ta por los voldmenes de partida. De cuslyuier modo, puede verse (Tabla 3)
el ¢ran aporte de las ciudades peguefias durante el primer intercenso y, a2un—
que en menor proporcién, también en el dltimo. Es clarc, por otro lade, el

Te—=
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peso aloanzado por l1a ciudad de Salta 2 lo lergo de los 13 afioe considerados,
en particular después de 1960,

For lo que se refiere & las otras categcries, los micleos urbanos (5000-
9999) tuvieron a2lguna importancia entre 1960 y 197C, justamente cusndo decz2—
yeron las ciudades pequefias, Los micro-ndcleos (2000-4999), por su parte, fue
ron paulatinamente creciendo en importencia, contribuyendo con mds de un déeci
mo del crecimiento urbano acaecido entre 1970 y 1980C.

2,2, Los micro-nicleocs (20004999 ) y nicleos urbinos (590-9999)

Es cportuno consagrar unas 1ineas mfs a los aglomerados integrados en 1as
categorfas 111 y IV de la tabla 2, Hpbo z2gqui alguna dirdmica ?

Yarz responder esia pregunta es necesario ver la tatla 4, en la que Se IE
cumen los cambios de tamaiio correspondientes & 22 localidades saltenas, La re
particién de éstas, en lo que hace a las categorias 111 y IV que aquf intere-
san, es la siguientes

Cat 111 Catl.lV

1947 6 -
1960 8 3
1970 13 6
1980 13 6

Se incluyen, entonces, précticamente todas lac indicadas en la tabla 2 para
esos tamafios. 1la gran excepcibn son lae 4 ciudades ya tratadas (Tartagal, O-
4n, Netdn y Gliemes) que en 1947 formaban el grupe IV,

Lo que interesa de la tabla 4 son los flujos enire categorias, los que
pueden ser tanto ascendentes como descendentes y cuyo pdximo nimero es 3.

Comenzando por los agrup2mientos mayoritarios, hay 10 aglomerados gque
prcdujeron 2 cambios ascendentes entre 1947 y 1980, Nueve de ellos hicieron su
primer cambio en el primer intervalo, en tanto que el restante lo ejecutb en
el segundo. Cabe a2gTregaT que 9 de estos 10 se movieron exclusivamente entre c2
tegorfas contiguas. '

Tor otre lado, hay 2 localidades gue s6lo sufriercn un flujo en los 33 2-
fios b2 jo consideracibn, siempre ascendente y entre categorfas de tamano suceSi
vas, Tres de ellas se movieron entre 1947 y 1960, 4 en el perfodo 1360-1970 ¥
2 dqurante el dltimo intervalo.

Restan tres centros gue conbinaron ascensos con descensos, auhgue €0 1980
se ubicaron en una categorfa superior a la uyue les correspondié en 1947. En
principio, hay uno (Aguaray) que zlcanzb dindmica mAxima (3 flujoe). Regisird
dos cambios ascendentes enire categorias sucesivas y uno descendente en el dl-
timo intercenso. Bn segundo lugar, los otros dos aglomerados sufrieron dos cam
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Tabla 4: Flujos entre categorfas de tamafio para2 jocalidades seleccionadas.
provincia de S21t2, 1947-1980 (fechas censales)e.

111

I I
' 3 6 S : 1
111 1 3
Iv

111 1
11
111 3 3 2
v 1 2

o I
II
11X 1
Bl 1 1 1
A il 2

—— e — ——

3/ En 1947 00 se registra categorfa IV pare estas loczlidadese

Puentes Apéndice, listedos
zaensg

bios, el primeTo ascendente y luego descendente., Unc de ellos s21t6 en su pTi
mer movimiento do® categorias (de 12 I1 2 12 V) retrocediendo mds tarde 2 12

T
e

De 1o antedicho, puede concluirse que 12 dinimica existib entre estos &=
glomera-dos de escaso tamafio, Bn todo CAS0y fuercn significativamenta mds los
flujos ascendentes que 108 iaversoSe De todas forTm28, dicha dipZmica no alcan=—
28 en verdad 12 mdxima dimensién posible, 1o siendo comparable con 12 ¥rensfor
macibn de Tartagdl ¥ Orén, Estas dltimes dos ciudades efectuaron ires c2mbios B3
cia categorfas mayores ontre 1947 ¥ 1980(es jecir, midxima dindmica). Pero 2de—




afs, Tartagel sortel um categorfz entre 1947 y 1960, y otra mds durente ol
intercenso 1570-1380; Or<n lo hizo entre 1960 y 1970, reiterando el cambio
en el curso del dltimo decenio.

3.~ A manerz de slntesis

Puede extraerse una s{ntesis apretadz de los comentarios precedentes;

(1) E1 despegue de la urbanizacibn en 18 provincia de Salta ee de mds reciente
data que en el contexto global del pafs, No obstante ello —y quizds, co-
mo consecuencia— 8u Triimo de crecimiento,a lo largo de todo el periodo
estudiado, ha sido sensiblemente mds importante.

(2) La ciudad de Salta ha siempre representado mds de 1z mitad de la poblacidn
urbtana provincial, valor mfs alto que el registrado por GBA en Telacién con
el pafs, A pesar de esto, su primacfa fue constantemente menor que la de
GBA, aunque le diferencia se ha reducido notoriamente con el paso del tiem
poe Entre 1947 y 1980 crecif a una tasa media anual de 4%,

(3) Aden#s de Salta, 4 ciudades han grandemente contrituido a este proceso de
urbanizacibn, Comenzando juntzs en 1947, se dividieron luego en dos gruposs
por un lado Ordn y Tartagal y, por otro, Metdn y Glemes, La primera crecié
a un ritmo promedio de czsi 5 % anual entre 1947 y 1980, la segunda a un .

& ' 4 % anual, en tanto que las dos Ultimas lo hicieron a un ritmo medio de 3 % N

(4) las loczlidades de menor tamafio (2000-9999 habitantes) sufrieron también su
transformacibn, la dindmica que puede asigndrseles, sin embargo, es sélo me
diapa cuando Se compara con la mostrada por Tartagal y Ordn.

4e= Alinas perspectivas i

Es ciertamente diffcil formular pronésticos sin haber ahondado en los di-
: versos componentes del crecimiento urbano. las observeciones que se hacen a con
"' tinuacibn, por consiguiente, no constituyen auténticas proyecciones, Son indi~ |
catives, empero, de los elementos gruesos gue caracterizardn el perfodo que es— |
t2mos transitando (1980-1990):
(1) En primer lugar, todo hace pensar que la poblacién urbana salteda seguird
creciendo a un ritmo semejante al que viene trayendo en los @ltimos 20 afios, |
digemos, entre un 3 % y un 4 % anual, I
(2) En segundo término, 12 ciudad de Salta continuard con su importante creci-— |
‘{ miento: un 3 % medio anual —por debzjo del valor histérico— 1z llevarfa
a2 los 350 mil habitantes en 1990; un 4 % —=su ritmo promedio desde 1947—
la barfa crecer hasta mds allZ de los 380 mil; un 5 % le permitirfa superar
los 420 mil, -
(3) Aparentemente, la primacfa aumentard, Esto no tiene por qué impedir, sin em
targo, que otras ciudades reproduzcan el despegue observado pare Ordn y Tar
tagal, aunque parece poco probable,



Abore bien, qué posibilidades existen de intervenir en esta realidad y
con qué enfoque 7

le concentracifn de poblacidn en el espacio, bueno es recordarlo, es un
fenbmeno Intimamente ligado 2 la estructura econdmice de la sociedad y muy an-
tiguo en el mundo, al gue América latina no ha escapado, las grendes civiliza—
ciones pre-hispdnicas mostraban ya uma red urbana importante que le conguista
profundizé§ y expandif, En algunas regiones, el gren aporte immigratorio de ul-
tramar fue un factor urbanizador. El desarrollo de puertos acopiadores para la
exportacién, de grandes mercados consumidores, de la industria sustitutiva y
la consolidecidn del aparato estatal hicieron el resto, En la Argentina actual,
empero, la coyunture de crisis deja espacio 2 las transformaciones Tegionzlesy
en verdad, las reclama, Suponiendo por el momento que &stas se concretardn, se
producirdn acaso con la misma pauta de centralizacién poblacional ? Para Salta,
por ejemplo, con recursos que le dan un punto de arrangue favorable para lanzar
se, hay que esperar que su ciudad capital crezca desmesurademente ? De ser asf,
dete ser evitado ?3con qué medios 7 A nadie escapard la imposibilidad de res—
ponder ahora estos interrogantes. Cabe s{ destacar elgunas notas que conforman
el marco de lo que habrd gue enfrentar,

Ante todo, digamos que ninguna "polftica espicial"™ resulta seriamente efec
tiva sino como parte de un plan de desarrollo. Verlo de otra forma significa
condenar una y otro & grandes vicisitudes,

En segundo lugar, conviene remarcar que la centrelizacién de la poblacién
en la ciudad de Salta diffcilmente treiga los mismos problemas que las grandes
aglomeraciones argentinas, La escala de volumen es tan diferente gue poco proba
blemente se repliquen en el futuro cerc2Zno los fenbmenos advertidos en las me—
trépolis. Por cierto, esto no supone desconocer el hecho de su importante cre—
cimiento; si se mantiene al mismo ritmo hasta fines de siglo, Salta tendr® unos
570 mil habitantes en el afio 2000, duplicando su poblacién de 1980,

En tercer término, y esto es ods importante, los eventuzles efectos no—de
seados constituirdn inconvenientes mds manejables, de solucibn relativemente
mds factible a2 costos mds alcanzables,

En cuarto lugar, asf como la situacién general del pafs reclama la trans-
formacién de las regiones, &stas no podrdn llevarse a cabo sin lz modificacién
interna de las provincias. Digamos, los recursos significativos no s6lo no es—
t4n en GBA; tampoco estdn en la ciudad de Salta, la dinfmica, por lo tanto, 1lle
vard al desarrollo de los micro-micleos, ndcleos y ciudades pequelias, punto que
demandard una planificacibn especifica.

Como quinto elemento, algunos de estos cambios intraprovinciales supondrdn
atreccibn de poblacibén, mientras gue otros la expulsardn. He aquf otro aspecto,
y de cardcter primordial, que exigird la puesta en prdctica de una estrategia
de seguimiento y accién permanentes en bisquedz, no de privilegiar unos a otros
como principio, sino de complementarles,



Por dltimo, hay pocas Probabjlidades de-riue acciones puntuales en este
terrero puedan interferir, hasta 1990

s en las tendencias sefieladas a] iniciar
este pardgrafo, la cuestidn se sitda en la préxima década. Ya es hora de empe
zar, :
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APENDICE

Listado de 1ocalidaies seleccionadas, con sus poblaciones en 1947, 1960, 1970
¥y 1980. Provincia de Salta (poblacién en miles).

Localidad Departamento 1947 1960 1970 1980
-Localidades mayo—

Tesy

o QUemes Gral, Gliemes 5’7 8,7 11’2 15,5

« Netdn Metdn 6,9 12,8 14,6 18,9

. Ordn Ordn 6,7 14,3 20,2 33;0

« Salta Capital 6754 117,4 17642 260,3

+ Tartagal Gral, San Martin 8,5 16,7 23,7 31,4

~Localidades inter—

medias; a/

o Aguaray Gral,San Martin 1,4 4,4 Sl 4,8
Cafayate Cafayate 2,2 2,4 3,4 550
Campo Qui jano Re de Lerma 1,3 2,1 2,6 3,5
Campo Santo Gral, Gilemes 1,4 1,6 2,8 3,0
Col. Stz. Rosa Ordn 0,2 1,5 243 345
Core Moldes La Vifia 0,6 1,7 1,8 2,2
Cerrillos Cerrillos 1,2 LT 3,2 4,0
El Bordo Gral, Glemes 0,2 145 2,0 3,2
El Carril Chicoana 0,6 1,5 2,4 3,4
El Calpén © Metdn 1,2 1,8 244 3,4
El Tatacal/Hip.YT. Orédn Lit 113 647 8,6
Embarcacién Grzl, San Nartin 3,3 644 T+2 9,0
Ja.Ve Gonzdlez Anta 2,1 3,3 4,4 6,1
la Merced Cerrillos 0,4 1,9 2,1 2,7
las lajitas Anta 0,8 €8 1,1 4,3
Picharal Ordln 1,5 2,5 3,0 4,0
Rede la Frontera R°de la Frontera 449 Ts1 9,1 13,5
Rede Lerma R® de Lerma 2,6 4,2 6,3 9,5
Salv.Mazza/Pocitos Gral, San Martin 043 3,4 4,4 543

. San A°de los Cohres Los Andes 0,8 1,4 1,9 2,4

« Urundel Ordn 044 2,8 1,5 1,6

o Vespucio/Gral.Mosconi Gral, San Martin 4,9 648 8,4 11,2

- ~0Otrae localidades:

« Cachi Cachi 0,4 045 1,0 1,1

» Chicoana Chicoara 0,8 1,1 1,3 1,8

o E1 Tala la Candelaria 0,9 Lyl . T4l 333

« Rivadavia Bda.Sur Rivadavia b 0,2 0,2 G5

« San Carlos San Carlos 0,5 0s6 047 1,1
Tolar Grande Los Andes 0,2 _0,4 D2 0,2

2/ las 22 localidades de Tabla 4, b/ Cifras no establecidas,
Fuentess Censos de 1947, 1960, 1970 y 1980,
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