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1. Metodologia e fndices utilizados

Fara comparar el Indice de precios al Consumidor de la ciudad
de Salta (IPCSalta), compilado por la direccién de Estadfsticas de
la provincia, con otros Indices de precioc, se utilizd el método de

regr=sifn lineal.

Los otros Indices elegidos para hacer las comparaciones son: /
Indice de Precios al Consumidor de Capital Federal (TIPCCF), Indice
de Precios llayoristas Nivel General (IPMNG), calculados amboe por
el INDEC, y diez series de Indices de precios minoristas de capita
les de provincias calculados por las Direcciones Provinciales de /
Estadisticas y publicados por el INDEC, Las capitales de provincia
elegidas son: La Plata (Buenos Aires), Coérdoba, Jujuy, Resistencia
(Chaco), Parani (Cntre Rfos), Posadas (Misiones), Viedma (RIo Ne-/
gro), Salta, San Juan y Ushuaia (Tierra del Fuego). Asi se logra-/
ron regresiones en las que se compara el IPCSalta con indices de /

precios al consumidor de las diversas zonas del pais,

Las diaz series de Indices de precios al consumidor de capita-
les de provincia, también denominados "autoponderados" de capita=-/
les de provincia, tienen una caracteristica especial: no son Indi-
ces ponderados sino gue se trata de una media aritmétiﬁa de relati
vos de precio. El1 IPCSalta, en cambio, se calcula seqgdn la férmula
de Laspeyres, Esta diferencia de férmulas permite, hacer la regre-

sién del IPCSalta respecto del indice autoponderado de Salta.

(*) Este trabajo es parte de la investigacifn gque la au-
tora realiza como becaria del "Proqrama 7. Sgrm=e-ifAncola JSvonmes [
Universitarios pir- i3 irvestica2i4n”™ 721 CCU7CET, Comisién Reqio-
nal Norceste




jf Se hiciercn 12 regresiones con la formulacién:

Y =a + p X ; donde ¥ es el IPCSalta y X corresponde

a cada uno da los indices enumerados.

Con la2= nismas series de fndices se hicieron también regresio-

i:25 con la siguiente forma:

In ¥ = A + D 1n X ; donde nuevamente Y es el IPCSalta

¥ X correspoade a cada uno de los indices enumerados,

2. Caracteristicas de los In”ices utilizados

-

<.a, E1l IPCSalta es calculado en base 1960. En las regresiones se
utilizaron datos mensuales desde En/60 hasta Jun/8l, lo que hace /

. un total de 258 datos para las regresiones del IPCSalta respecto /

de:
1) IPCCF

2) IPIG

2.b. En el caso del IPCCF se utilizd tanto la reriec en base 1950 /

ccme la serie en base 1974.

Para lograr una finica serie desde En/60 a Jun/81 re utilizd la
serie en base 1960 desde En/60 hasta Dic/76. A partir do En/77 vy /
hzrta Jun/81 se utilizs la serie en base 74, pero empalmada a la /
serie en base 1960, utilizando para elle el factor de conversidn /

30,5101741, publicado por el INDEC, 1/

E1l INDEC utiliza un factor de conversaién para enpalmar la se-/
en base 1960 a la serie en base 1974, dividiendo cada ndmero /

indice de la primera serie por el factor de conversidn,

Para empalmar la serie en base 1974 a la serie an base 1960 se
rultinlict rada nfmerp Ifndice de la serie en base 1974 por el men-
cionado factor de conversidn, De esa manera se logrd una dnica se-

rie de 258 datos desde En/60 a Jun/81,

2.c. El IPMNG utilizado es el calculado en base 1960 y se utiliza-

1/ INDEC, Indice de Precios al Consumidor-Base 1974=100-
Informe Metodol&gico, pag. 77.
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ron datos mensualea deade En/60 a Jun/01l (250 datoa).,

2.d, Loa fndices da procios minoriastasn de ocapitales da provinclas

aon todos en baso 1973 y me utilizaron 99 Aatos manauales desde //

En/73 a Mar/01,

Para poder hacer las comparaciones con el IPCBalta, para eate
fndice también sa utilizaron 99 datos daade In/73 a Mar/fl, previo

cambio de Lana,

2.e. Se dentacen, ademds, algunas da las principales diferencias /

an Jn metodologfa de cdlculo de los fndices que se comparan: 2/

- La cantidad Jde bienos cuyoa procioa sma computan en cualquiera de
los IrAi~~e Aa preclos al consumidor os connidorablemente infe=/

rior a agqualla tenida on cuenta para el IPMNG,

- Len puntos de rocoleccién de precios tambidn difieren segdn ro /
trate dol IPMNG o cualguiera de loa Indicon de procios al consu-
nildor.

- Dentro de los fndices de procios al consumidor, podemeos hacer la
sigulente aificacidn:

Grupo I: (indices pondorados): IPCSalta a IPCCI
Gruno II. (Indices ain ponderacidn): Indicas de Pra=/
cios al Consumidor dAa Capitaleoa de Provin=-/

cias o "Autopondoradoa" do Capitales de Pro

vinclas,

Las principales caracterfsticas do los fndicon dol Grupo I son

2/ Par.. ~~=navar 1aa Affavantaa makndnlnntas An cAloulo /
de lon fndicea so utilizé un esquena iqual al mequido en: FIRL, //
Comparaciencs duo Indices de Coato da la Vida en la Argentina, Dua-
nog Alras, Diciembrae 1966,
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En cuanto a los indicea de) Crupn IT: "antopanclaradon" e Ca=
pitales de I'rovincias, se caracterizan por cetar reforidns todoa /
€llos a un mismn conjunto de hienen, compunato por 100 artfoulon,

seqin el slquiente esquema:

1 .... Llimentacidn y babidas .., 00, %) artfouloa
2 ..., Indumentaria vy calzado ,....... 12 arkfouloa
J ..., Vivianda, combuatible y elect,. 1 arktfoulos
4 ..., Bguipamiento v funclonamiento

del hnrAar oo veraansarsnsas 10 Artfoulon
5 vv.. Ntencldn médica vy gantos de

Hﬂ.luﬂ R N N R R R ﬁﬁftf,ﬂl]lnﬂ
6

vo+s Transporte y comunicacionas ... 1 artfoulos
+++ Eopareimiento y edusacién ,,... 7 artfounlos

A .... Dlenen y morviclos varios ..,,, & artfoulos

-

LN artfoulos

3/ Para cubrir el pertfodo En/60 A Jun/Nl dal IPCCK se uti-
lizaron d6s neries diferentes: una en hanse 1960 y olkra an hasa 1974,
Para empalmar ambas serfen an aimquld ol prooadimieante axplioado aen
2.b., loqréndose una Gnica soric on bLase 160, Par sso no sa lnaly-
ye en el cuadro la metodologfia del IPcer en bama 107°,




La denominacidn de “"autopondsrados” proviens del hecho de que
la importancia de cada canftulo dentro del fndice estd dada por el
nGmero de artfculos tenido en cuenta. Pern la férmula de cdlculo,
gue no posee ponderaciones, es la siguiente:

n

0o P, P
=——£I%ﬁ~£ » donde Pi Y Pi representan el precic del

-
Q

M

i

Il
.—I

bien i-&sino en el perfodo corriente y en el perfodo base, respscti

vamante.

3. Regresiones con la formulacifn: Y

x + B X; resultados obtenidos

X
¥-=Csalta IPCCE IPMIG LA PIATA CORDOBA JUWJUY  RESISTRCIA

Pendiente (g) 0,937 1,422 0,754 0,861 0,769 n,7a7

Térm.ind, (o) 3156,737 -7287,125 -76,675 9,866 417,682 206,601

Coef.de corr. 0,80 0,997 0,992 0,099 0,928 0,999
X

Y=TPCSalta PARANA POSADAS _ VIETHA SALTA SAW JUAN _ USHUATA .

Pendiente (g) 0,835 0,789 0,795 0,985  0.870 0,375

Térm.ind. @) -66,231 115, =~  -105,391 -268,603 53,936 -6.!,7°

Coef.de corr, 0,999 0,999 0,999 0,99 0,999 0,992

3.a, En todos los casos resulta g < 1, excento la regresicn del IFCSalta respec—

+o del IFHNG, gue tiene pendients mayor que la unidad,

3.b. Efectuado el siguiente test de hipStesis:

E 1B=1; H_.la;-! 1 ; en todos los casos resulta rechazada la hipSte-/

sis mila a un nivel de significacidn del 5%,

3.c. Efectuado el siquiente test de hipStesis:

H :a =0; Hoa # 0 ; se obtienen los siguientes valores de la varia-/

ble t - Student para el témmino independiente iqual a ceros

b4
Y=IFCSalta IPOCF  IPrds  IZ PLATA  COORDOBA  JUJUY  RESISTEN. — PRERL

t-Student pa-
rag =10 2,066 =-2,564 -0,918 0,120 2,27 1,438 -0,901




X
Y=TPCSalta POSADINS VIEDH ShLITN SAN JUAN USHUATA
t-Stulent para
a =0 0,391 -1,135 -2,784 0,184 -0,387

En las regresiones del IPCSalta respecto del IPCCF e IPMNG //
hay 256 grados de libertad y en las regresiones del IPCSalta res-/
pecto de los Indices autoponderados de capitales de provincia hay
97 grados de libertad, de manera gue, en ambos casos, por aproxima
cién normal y para un nivel de significaci6n del 5%, =21 valor cri-
tico es 1,96. A un nivel de significacién del 1% el valor critico

es 2,81,

En las dos primeras ragresiones se rechaza la L. __tesis nula
a2 un nivel de significzci6n del 5%. En cambio, al 1% e£5lo se recha
za la hipbtesis nulz en la regresién del IPCSalta rcspocto del ///

IPMNG.

En las regresiones del IPCSalta respecto de lcs indiczs auto-
ponderados de capitales de provincias, a un nivel de sigrnificacién
del 5% la hipStesis nula resulta rechazada en las regrzsiones del
~PCSalta respecto de Jujuy y autoponderadoc de Salta. Al 1% la hipd

tesis nula no se rechaza en ningtn caso.

3.4. Se efectu6 también el siguiente test de hip6te~is conjunto pa

racy8 : &/

Ho cta =0y B=1; HI:u # 0 y/o B# 1.

En todos los casos los resultados llevan a rechazar la hip6te
sis nula,

%, Regresiones con la formulacién: lr ¥ = A + B ln X; resultados /

cbtenidos
X
Y=IPCSalta IPCCF IPMNZ LA PLATA CORDOEBL JUJuy
Pendiente _(B) _ 0,995 1,022 0,959 _____ 0,976 ____0,967____
T3rm, ind. (A) _ 0,053 _-0,041 ___ 0,120 0,090 ___ 0,092 _ _
Coef.corr. 0,999 0,999 0,959 0,999 0,999

4/ Johnston, J, Métodos de Econometria, 3 edicién, Vicens-
Vives, Barcelona, 1975, pdg. 29.



X 4
¥Y=TPCSalta RESISTENCIA PARANA VIEDMA  SALTA  SAN JUAN  USTURTA

Pendlente (B) 0,919 0,976 0,95 0,979 0,984 0,971
Tim.ind. (A) 0,200 0,041 0,107 0,053 0,011 0,002
Coef.corr. 0,929 0,992 0,999 0,999 0,999 0,998

i.a. T~mbién en este caso la pendiente es B <1 para todas las regre

siones excepto para la del IPCSalta respeto del IPMNG, en cuyo caso

es 2 »1.

Se hicieron, adem&s, los mismos test de hipStesis que en la /7

formulacién anterior:

4.b. Fara el test: Ho : B=1; Hl : B# 1, en todos los casos resul

ta r~chazada la hip6tesis nula a un nivel de significacifén del 5%.

4.c. Para el test: HD ta = 0;: H1 : o # 0, se obtienen los siguien-
=z rcloren de la varizble t - Student para el término independien-

&

te igral a uno:

b4 :
y=J*CSalta IPCCF TPMNG IA PLATA CORDOBA JUIUY  RESISTENCIA
"=lpr d2 t-Student
PeeaA=0 5,734 -2,2 4,949 5,188 3,687 10,365
X
v=1PCSalta EARAENA VIEDMA SALTR SAN JUAN USHUAIA

Valor de t-Student
Para A= 0 1,735 4,021 2,571 0,51% 0,064

Como en este caso se usan los mismos datos que en el caso ante
ricer, nuevamente tenemos 256 y 97 grados de libertad y en ambos ca-
£o5, por aproximacifn normal, tomamos los siguientes puntos criti-/
cos: 1,96 y 2,31 para un nivel de significacién del 5% y del 1%, /7

rerpectivanente,

Siendo asf, al 5% de significacién se rechaza la hip6tesis nu-
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ia en todas las ragresiones, excepto respecto de San Juan, Parand

y Ushuaia,

Al 1% se rechaza la hipétesis nula en todos los casos excepto

las regresiones respecto del IPMNG, Parand, San Juan y Ushuaia.

4.d. Los vesultados del test de hip6tesis conjunto para A y B lle-

van a rechazar la hipétesis nula: Hy: A = 0y B=1en todos los /

casos.

5. Algunos comentarios sobre las formulaciones cmpleadas para EET/

cer las regresiones:

52a Y el IPCSalta y X cualquiera de los otros indices utiliza
dzs ¢n 1a comparacién. Si suponemos que ¥ = a + B X, el valor de B
indica gve cuando el fndicaz X aumenta en una unided, entonces Y au
—anta B unidades; en cambio, si suponemos que Y = k X°c~ ¥ = A”}BGHX

;;Jk?*%; A = 21k, entonces B es la elasticidad de Y respecto de X.

6. Algunos comentarios sobre las hip6tesis planteadas y los resul-

tzdos cbtenidos

T~s test de hipétesis planteados tanto en el caso lineal ///
Y = = + BX) como en el doble logarftimico (1n ¥ = A + Bl X} tie-
non por finalidad analizar si es o no vilido sostensr que los fndi
c~s de precios al consumidor cambia de la miswma manera en diferen
+as zonas (regresiones del IPCSalta respecto de Indices de precios

al connwmidor de otros lugares) o que el IPCSalta cambia de la mig

ma formz gua el IPHNG.

En otras palabras: a través de los test de hipStesis plantea-
dos se busca determinar si es o no correcto afirmar que los indi-/

crpe ~-—velanionados son iguales.
Y si supcnemos esa igualdad, estamos diciendo:

I' En la formulacién ¥ = a + 8 X, que a = 0 y 8 = 1, entonces Y=X;
Y = IPCSalta y X es cada uno de les Indices empleados en las regre

sicnes,.

II) En la formulacién lnY = A + B 71X, que A= 0y =1, enton-/



can In Y = In Xy ¥ =X, con Xy Y oon al miamo sionificado qua an
ol oaao antarior,

En amban formulaciones se realiza ol mismo toat do hipStonin /
confunto mara a = 0 y f = 1 (cnso linoal) o A = 0y N = L1 (caso do
ble locarftmico) y en todas laas roqroaionns so rochazan enan hipd-
tosis a un nivol Ay aieni{ficacién dol 57, Ao manora qua a la luz /
42 ostos rosultados no es vAlido docir quo los Indicus comparados

saan igqualos.

Cuando so analizan por scnarado ol tdrmino indapendionte y la
pandiente, los rosultados tambidn llevan a rachazar las hipbteois

planteadaa,

Para ol t&rmino indopendiente, los rasultados no gon tan cato-
gfricos: en alqunon casos, a un nivel do significacifin del 1%, no
se rachaza la hip6tesis do que ol término indopendionta soa caro,
pero qenaralmante, on la mayorfa da las rogrosiones asta hipStosis

as rechazada a un nivel de significacidéin dal 5%,

En @l caso de la vendianta, tanto en la formulacin linaal co-
mo an la dobla logaritmica se rachaza la hipStesis de qua sea igual
a la unidad en tocdas las reqresionas hachas, a un nivel dao signifi
cacién del 5%, So advierta ademfis cua en las dos reqresiones del /
IPCSalta raspacto del IPMNG, la pendienta obtanida es mayor que la
unidad, lo que indieca que el IPCSalta craca mis rinidamente qua el
ITMNG. Fn cambio, on todas las demis regrasiones raesulta que la //
pendiente 2s menor que la unidad, lo qua indica qua =1 IPCSalta //
creca manos ripvidamente qua todos los otros Indicas utilizados en

las comparacionas.

De manara gue los Indices son diferantes. Y las causas puaden
ser: difercncias en las canastas de cada Indice, en las ponderacio

nes, en los nrecios.

~{ ecormmarfSsaros Indices con 1dé&ntica canasta e idénticas ponde
racion=s nara cada bicn y atn asi los Indices no rasultan iguales,

las Aifarancias nodrfan atribuirse solamentce a los precios.
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Los fndices autopondorados de capitales de provincias refinen /

las condiciones de igualdad de canasta y ponderaciones.

So hicieron regresionaes del Indice autoponderado de Salta res-
pocto de otros autoponderados y se ortuvieron los resultados del /

Anoxo I.

Tambi3n en este arupo de reqresionas se supuso la igualdad de
los Indices correlacionados. Las razones de asa suposicifn son las
sicuientes: siendo nuestro pals una finica &rea monetaria y no exis
tiezndo barrcras a1 trifico interior dz bisnas, es posible suponer
qus en un moranto dado los pracios rclativos de los bienes en difg
rentes ountos Azl vais se igualan, si no hay costos de transporte;
v las difarancias A2 precios relativos gue 2stos costos pucdan ge-
nerar, permanasan constantes. De manera gu2 podemos hablar de un !
"aquilibrio” (no necesariamentz de una igualdad) de precios relati

vos @n difercntes lugar2s, en un mismo momento.

Siendo asf, si los orecios individuales de los bienes cambian,
antonces lo harin aproximadamente de la misma manera en todas par-
tes para gus subsista el “equilibrio” de pracios relativos en difs
rentes lugares, en un mismo momento. Como consacu2ncia de ello los
fndic=s de precios al consumidor, al menos los autoponderados, de

@difercntes lugares resultardn aproximadamente iguales.

Pero los resultados del Znexo I, nuevamente nos llevan a infe-
rir gque los indices comparados son diferesntes y esta vez se puede
agragar que las diferancias se deban sflc a los precios. Eso es lo
finico gue rodsmos decir pues a partir de los resultados obtenidos
no surge una buena explicacifn de las causas de esas diferencias.
Lo que queda claro es que no s lo mismo determinar el nivel del /7
costo de la vida y sus cambios con un Iindice de Salta gua con uno
da C6brdoba o Jujuy, por 2jemplo, aln cuando =n todos los casos use

mos el mismo fndics, con idéntica f&rmula de cilculo e igual canas

ta.

¥ todavia quada algo mids por destacar.
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En todas las regresionas hechas con el IPCSalta respecto da //
otros indices de precios al consumidor (inclufdo 21 autopondarado
de Salta) resultd que la pendiente es menor que la unidad lo que /

indica que el IPCSalta crace menos répidamentzs que todos los otros

indices de precios al consumidor.

Podria atribuirse este fendmeno a alguna caractaristica de la
ganasta y las ponderaciones dsl IPCSalta qus hace que <¢se Indice
se comporta de la manera descripta. Pero al hacer las regresiones
con Indices autopondarados entre si ya no hay problemas de dife-/
rencias de canasta o de ponderaciones y sin embargo sigue rosultan
ﬁo que 2l autoponderade de Salta crece menos ripidamente gue los /

otros autoponderados tenidos en cuenta, con la Gnica excepcibn del

indice de San Juan.

(En el Anexo II 2sté&n los valores de t-Student para la pendien
te igual a uno en las regresiones del autoponderado de Salta res-/

pacto de otros autoponderados).

Actualmente intentamos obtener regresiones mfiltiples con el //
IFCSalta como variable dependiente y otros indices y 2l tiempo co-
mo variables indermendisntes, para separar la tendencia y analizar

nuevamente los coeficientes de regresidn.

khkhihd
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ANEXO I

Rogrusionus con indicus autopondurados untro af

1.1, Formulaci8nlnY¥' = A' 4+ D' 1p X' :rusultados obtanidon

YieAuE.Salta. L LT CONDODA____JUIUY____ RESISTENGIA___
Pendiunte (B') 0,980 0,996 0,001 0,969

T3rm, ind, (1.') ¢,060 -0,03% 0,n4n 0,151

énaf. corr, n,999 0,999 0,995 . 0,999

¥

Yl=hut, Salta ____. PARNMIA___POSADAS___VIFDUA_ __SAN JUAN __USHUAIA
Pandiunta (3') 0,997 0,996 0,9n5 1,003 0,993

;;;;, ;n;, (L) -0,Vlz =0,059 0,054 =-0,0d47 -0,055

;;u;T corr. 0,999 0,999 0,099 n,999 0,999

R —————— P A e b T T,

- I'n todos los casns la nondionte as manor qua la unidad, oxcepto
en la roqrosidn da Salta rospacto de San Juan,

- Para ¢l tust: W : D' = 1. H, B’ ¥ 1, en todos los casos la hip6-
tesis nula rusulta rechazada a un nivol Ao significacifén del 5%,

- Para wl toest: Ho: A' m Qy B = 1, er A # 0 y/o B' # 1, se re-
chaza la hipdtesis nula a un nivel de sienificacidn del 5%,

- La simbologfa ln Y' = A' + B' 1ln X' sec reficro a reqresiones de
indicos autoponderados entre si (autoponderadeo de Salta respec-
to do otros autopondarados) y no debe confundirse con la simbolo
gfia ln ¥ = A + D 1ln X, que se refiere a reqresiones dael IPCSalta
regpecto de (iversos Indicas,




ANEXO 1II

Valores de la variable t-Student para g =1, B= 1y B' = 1 en las

formulaciones:
Y =a+pg X
In ¥ =2+ B In X
In ¥' = A" 4+ B'ln X
Valor de

t-Student para: IPCCF IPMNG LA PLATE CORDOBA JuJuy RESIS

g =1 -25,612 60,951 -127,01¢ -63,105 =-56,320 -92,924
. B=1 -£,359 10,123 - 14,393 -11,675 -10,975 =-22,485
B'= 1 - - -17,384 -2,248 - 6,137 -25,053
Valor de
t-Student para: PALRANA POSEDAS VIEDMA SALTA S AN JUAN USHUAIA
=1 -€66,509 =-66,527 -89,147 -43,486 =-43,369 -53,624
B =1 - 8,851 -11,246 =~ 3,572 -6,240 - 6,024
e B'= 1 - 2,769 - 9,618 - B,796 - 3,684 - 2,349

Puntos crfticos en la normal:
5% de significacifn: 1,96

1% de significacién: 2,81

(Regresiones con 256 y 97 grados de libertad)
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